Sygn. akt VW 3936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r., 13 kwietnia 2016 r., 12 maja 2016 roku i 16 czerwca 2016 r. na rozprawie
sprawy przeciwko G. K. c. Z.iZ. ur. (...) wW.

obwinionej o to, ze:

jako osoba odpowiedzialna - wlasciciel firmy (...), 02-626 (...), Aleje (...) uniemozliwila przeprowadzenie kontroli
inspektorowi pracy w okresie 30.12.2014 roku do 12.05.2015 roku, poprzez niedostarczenie do siedziby Okregowego
Inspektora Pracy w W. przy ul. (...) zadanej dokumentacji pracowniczej,

tj. o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
orzeka:

I. obwiniona G. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. M. wynagrodzenie za nieoptacona pomoc prawng udzielona z urzedu
w wysokoSci tacznie z VAT 354,24 (trzysta piecdziesiat cztery zlote, dwadzie$cia cztery grosze) zlotych,

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 3936/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. od dnia 1 stycznia 2003 roku byla wlascicielem firmy (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...). Prowadzita
ona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: restauracje i inne stale placowki gastronomiczne. /k. 5 dane z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej/

W dniu 30 grudnia 2014 roku inspektor pracy P. K. rozpoczal czynnoéci kontrolne w firmie (...) z siedziba w W.
przy ul. (...) lok. (...) W tym samym dniu G. K. zostala przesluchana m.in. na okoliczno$¢ zatrudnienia A. P.. Podczas
przeshuchania ustalono, ze kolejny termin spotkania zostanie uzgodniony telefonicznie. /e-protokoél rozprawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. zeznania §wiadka P. K., k. 3-4 notatka stuzbowa/

W dniu 15 stycznia 2015 roku na okoliczno$é¢ wykonywania pracy w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok.
(...)zostal przestuchany A. P.. /k. 6 zeznania $wiadka A. P., k. 3-4 notatka stuzbowa/



Panstwowa Inspekcja Pracy wyslala na adres siedziby firmy (...): zadania z dnia 23 stycznia 2015 roku oraz z
dnia 3 lutego 2015 roku oraz z dnia 17 lutego 2015 roku do osobistego stawienia sie G. K. w siedzibie Okregowego
Inspektoratu Pracy przy ul. (...) w W. oraz przedlozenia dokumentacji pracowniczej wymienionej w treéci zadan.
Zadanie z dnia 23 stycznia 2015 roku nie zostalo odebrane, Zadanie z dnia 3 lutego 2015 roku zostalo odebrane
osobi$cie przez G. K. w dniu 13 lutego 2015 roku, natomiast zadanie z dnia 17 lutego 2015 roku zostalo odebrane
osobiécie przez G. K. w dniu 9 marca 2015 roku. /k. 3-4 notatka stuzbowa, k. 9-11 zadania i zwrotne potwierdzenia
odbioru/

G. K. przestala w dniu 4 marca 2015 roku na adres siedziby Panstwowej Inspekcji Pracy przy ul. (...) w W. zadane
przez inspektora pracy P. K. dokumenty, oprocz szkolen BHP i ksiazeczek SANEPID oraz oprocz ewidencji czasu pracy
oraz kartoteki wynagrodzen. G. K. posiadala stosowny certyfikat i dla nowych pracownikéw sama przeprowadzata
szkolenia BHP. G. K. nie wykonywata kserokopii ksiazeczek Sanepid (sanitarno-epidemiologicznych), dlatego nie byta
w stanie ich przedstawi¢ na zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy /k. 7, e-protokol rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.
wyjasnienia obwinionej G. K., k. 72 zwrotne potwierdzenie odbioru/

Rowniez podczas spotkan z inspektorem pracy P. K. G. K. przedstawiala inspektorowi pracy niektore zadane przez
niego dokumenty. Inspektor pracy P. K. nie wykonywat jednakze kserokopii dokumentéw okazanych mu przez G.
K. ani réwniez nie opisywal dokumentéw, ktore przedstawiala mu podczas spotkan G. K.. Inspektor pracy uznal, ze
otrzyma on od G. K. komplet tych dokumentéw. /e-protokét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. zeznania Swiadka P.
K., k.7, e-protokol rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. wyjanienia obwinionej G. K./ Z uwagi na to, ze P. K. nie opisywal
dokumentéw okazywanych mu osobiscie przez G. K. nie ustalono, ktérych dokumentéw G. K. nie przedstawial
inspektorowi pracy podczas kontroli.

Nieprzedstawienie przez G. K. w komplecie jednorazowo wszystkich niezbednych dokumentéw do przeprowadzenia
kontroli przez inspektora pracy w firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) lok. (...)kt6rej byla wilascicielka, nie byto
okoliczno$cia, ktéra by uniemozliwiala przeprowadzenie takiej kontroli przez inspektora pracy w W. przy ul. (...)
lok. (...), tj. w siedzibie ww. firmy. Inspektor pracy P. K. jako miejsce osobistych spotkan z G. K. wybrat siedzibe
Inspektoratu Pracy i pomimo takiej mozliwosci nie przeprowadzil czynnosci kontrolnych w siedzibie firmy (...), gdzie
moglby uzyskac niezbedne do przeprowadzenia kontroli dokumenty. /e-protokét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 .
zeznania Swiadka P. K., k. 7, e-protokoét rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. wyjasnienia obwinionej G. K. /

G. K. ma 51 lat. Ma wyksztalcenie §rednie. Obecnie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, utrzymuje sie z prac
dorywcezych, sprzedaje bizuterie, pomaga przy sprzataniu domu, osiaga doch6d w wysokosci ok. 500 zl., nie posiada
majatku. Niekarana, nieleczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionej G. K. /k. 7, e-protokél rozprawy z dnia 23
marca 2016 r./, zeznan §wiadka A. P. /k. 6, e-protokoél rozprawy z dnia 23 marca 2016 r./, zeznan $wiadka P. K. /
e-protokét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r./, a takze pisma /k. 1/, wezwania /k. 2/, notatki stuzbowej /k. 3-4/,
danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej /k. 5/, upowaznienia /k. 8/, zadan i zwrotnych
potwierdzen odbioru /k. 9-11/, informacji /k. 37/, dokumentacji z Panstwowej Inspekcji Pracy /k. 79/.

Obwiniona G. K. /k. 7, e-protokél rozprawy z dnia 23 marca 2016 r./ nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Odnoszac sie do zarzutu w zakresie istotnym dla sprawy obwiniona w postepowaniu wyjasniajacym
(przestuchana w charakterze strony) i przed Sadem wyjasnila, ze byla wlascicielem firmy (...) z siedziba w W. przy
ul. (...).

Obwiniona wyjasnila, ze na poczatku wrze$nia 2014 roku odbyla rozmowe z A. P. w sprawie wspolpracy, ktéra
miala opiera¢ sie na zalozeniu przez niego firmy i prowadzeniu przez niego dzialalnosci gospodarczej. Obwiniona w
zlozonych wyjaénieniach przedstawila informacje na temat wspdlpracy z A. P. oraz podala informacje na temat tego,
dlaczego powyzsza wspolpraca zostala rozwigzana. Wskazala ona rowniez, ze umowa z A. P. nie zostala sporzadzona w



formie pisemnej i wskazala, ze faktycznie A. P. kilkukrotnie pracowal dla niej, za co otrzymal wynagrodzenie, jednakze
nie wystawil on zadnej faktury.

Obwiniona wyja$nila, ze jesienia 2014 roku otrzymala telefonicznie wezwanie z Panistwowej Inspekcji Pracy w sprawie
A. P., ktory zglosil, ze nie chce sie ona z nim rozliczy¢, co nie bylo prawda, gdyz A. P. otrzymal wszystkie pieniadze,
ktore byly mu nalezne. Odnoszac sie do kontroli z Panstwowe]j Inspekcji Pracy obwiniona wskazala, ze umoéwila
sie z panem P. K. na jesieni, przedstawila mu cala sytuacje i wyslala poczta panu P. K. wszystkie zadane przez
niego dokumenty, oprocz szkolen BHP i ksigzeczek sanepid do siedziby Panstwowej Inspekcji Pracy na ul. (...).
Obwiniona wskazala, ze nie zna sie ona na dokumentach, dlatego tez zajat sie tym ksiegowy i ksiegowy wydrukowatl
jej wszystkie dokumenty jakie posiadat z wykazu pana P. K.. Obwiniona wskazala réwniez, ze posiada ona w domu
potwierdzenie przestania ww. dokumentéw (G. K. na zagdanie Sadu dostarczyla powyzsze potwierdzenie — k. 72). W
zlozonych wyjasnieniach obwiniona wskazala, ze nie pamieta czy wyslala do Panistwowej Inspekcji Pracy ewidencje
czasu pracy oraz kartoteki wynagrodzen. Obwiniona wyja$nila réwniez, ze na spotkaniu P. K. wskazal jej, ze brakuje
BHP i ksiazeczek pracownikéw, na co ona odpowiedziala mu, ze szkolenia BHP dla nowych pracownikéw sama
przeprowadzala, gdyz posiada ona stosowny certyfikat. Obwiniona odno$nie ksiazeczek Sanepid wyjasnila, ze nie ma
obowiazku, aby zabieraé¢ kucharzom ww. ksiazeczki, ktére umozliwiaja pracownikom prace w gastronomii i kazdy z
pracownikéw posiada je przy sobie. Obwiniona wyjasénila, ze nie wykonywala kserokopii tych ksigzeczek i powiedziata
P. K, Ze nie jest w stanie ich przeslaé. G. K. wskazala, ze trzy lub czterokrotnie spotkala sie z panem P. K. i pan
P. K. dopominal sie o dostarczenie coraz to nowych dokumentéw, poza tymi, ktére zostaly wskazane w pisemnych
wezwaniach. Obwiniona wskazala, ze thumaczylta wowczas, ze dostarczyla wszystkie dokumenty jakie posiadala i ze
wczesniej zlozyla te dokumenty, o ktére P. K. sie dopominal oraz wskazala, Ze informowala P. K., Ze nie posiada
ona zadnych innych dokumentéw. Obwiniona wyjaénila, ze w 2015 roku chorowala i gdy P. K. upominat sie o
przedstawienie mu dokumentéw dot. szkolenia BHP informowala go, ze albo jest ona chora, albo, Ze jest w pracy i
prosila go, aby jeszcze chwile zaczekal. W zlozonych wyja$nieniach obwiniona przedstawila réwniez informacje na
temat przebytych chorob.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oceniajac wyjasnienia zlozone przez obwiniona uznat za nieistotng z punktu widzenia niniejszego postepowania
te cze$c jej wyjasnien, w ktorej obwiniona przedstawila informacje na temat wspolpracy z A. P. oraz podata informacje
na temat tego, dlaczego powyzsza wspdlpraca zostala rozwigzana.

Jednoczes$nie Sad dal w caloéci wiare pozostalej czeSci wyjasnienn obwinionej G. K., w ktorej obwiniona przyznala,
ze byla wlascicielem firmy (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) oraz podala informacje na temat przeprowadzonej w
ww. firmie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora zostala zainicjowana przez A. P.. W ocenie Sadu wyjaénienia
obwinionej we wskazanym zakresie sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
zaden z zebranych w sprawie dowod6w, nie podwazyt tre$ci wyjasnien obwinione;.

Sad za wiarygodne uznal zeznania P. K. /e-protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r./ inspektora pracy, ktory
przeprowadzal kontrole w firmie (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...), ktorej wlascicielem byla G. K.. Sad stwierdzil
brak podstaw do kwestionowania wartosci dowodowej ww. zeznah. Powyzsze zeznania byly spdjne i logiczne.

W zlozonych zeznaniach §wiadek P. K. podal szczegblowe informacje na temat przeprowadzonej przez niego kontroli
firmy, ktérej wlascicielka byta obwiniona. Swiadek potwierdzil, ze pierwsze spotkanie z obwiniong zostalo ustalone w
dniu 30 grudnia 2014 roku i gdy obwiniona stawila sie w tym dniu zostaly jej okazane upowaznienia do kontroli oraz
ustalono, ze kolejny termin spotkania zostanie uzgodniony telefonicznie. Swiadek wskazal, ze podczas ww. spotkania
obwiniona okazala mu umowe o prace i p6Zniej otrzymal on réwniez listownie z firmy obwinionej druki ZUS DRA za
2015 r. wraz z zalacznikami.

Swiadek P. K. w zlozonych zeznaniach potwierdzil takze, ze nie wykonywal kserokopii dokumentéw okazanych przez
obwiniong — gdyz uznal, Ze otrzyma on komplet tych dokumentéw pdzniej. Swiadek P. K. wskazal rowniez, ze nie
opisywal dokumentéw, ktdre przekazala mu podczas spotkan G. K.. W postepowaniu sadowym nie byl on w stanie



jednoznacznie stwierdzié, ktére dokumenty zostaly mu wowczas przedstawione. Swiadek P. K. wskazal takze, ze jako
miejsce osobistych spotkan z obwiniong wybral siedzibe Inspektoratu Pracy i nie widzial on potrzeby, aby udacé sie
do siedziby firmy obwinionej. Wskazal on takze, ze nie pamieta czy obwiniona telefonowala do niego, a takze nie
pamieta czy przedstawiala zaswiadczenia lekarskie. P. K. nie wykluczyl, Ze obwiniona faktycznie dzwonila do niego i
informowatla go, ze jest chora.

W niniejszej sprawie przestuchano réwniez Swiadka A. P. /k. 6, e-protokdl rozprawy z dnia 23 marca 2016 r./. Przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial pod uwage jedynie te zeznania ww. §wiadka, w ktérych potwierdzil
on, ze byl zatrudniony w firmie obwinionej i pracowal w kierowanym przez nia lokalu gastronomicznym. Zeznania
Swiadka A. P. we wskazanym zakresie Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one logiczne, rzeczowe i spdjne, odpowiadaja
one zasadom dosSwiadczenia zyciowego. Byly one réwniez spojne z wyjasnieniami obwinionej.

Pozostale zeznania zlozone przez Swiadka A. P. dotyczace okolicznoSci jego zatrudnienia, jego pensji oraz
otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za prace w firmie, ktorej wlascicielka byla obwiniona, w ocenie Sadu byly
nieistotne z punktu widzenia niniejszego postepowania.

Wiarygodny dowdéd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tresci nie budzily
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwiniona G. K. stanela pod zarzutem tego, ze jako osoba odpowiedzialna - wlasciciel firmy (...), 02-626 (...), Aleje(...)
uniemozliwila przeprowadzenie kontroli inspektorowi pracy w okresie 30.12.2014 roku do 12.05.2015 roku, poprzez
niedostarczenie do siedziby Okregowego Inspektora Pracy w W. przy ul. (...) zadanej dokumentacji pracowniczej, tj.
o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Wykroczenia okreslonego w art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy dopuszcza sie ten kto, utrudnia dzialalno$é organu
Panstwowej Inspekcji Pracy, w szczegdlnoSci uniemozliwia prowadzenie wizytacji zakladu pracy lub nie udziela
informacji niezbednych do wykonywania jej zadan.

W mysél art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w toku postepowania
kontrolnego inspektor pracy ma prawo zadania od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich pracownikéw lub
0so0b, ktore sa lub byly zatrudnione, albo ktore wykonuja lub wykonywaly prace na jego rzecz na innej podstawie niz
stosunek pracy, w tym oséb wykonujacych na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza, a takze os6b korzystajacych
z ushug agencji zatrudnienia, pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola oraz wzywania i
przesluchiwania tych os6b w zwiazku z przeprowadzang kontrola oraz w toku postepowania kontrolnego inspektor
pracy ma prawo zadania przedlozenia akt osobowych i wszelkich dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem pracy
przez pracownikéw lub osoby Swiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie z treScig art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popenié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi.
Czyn zabroniony jest popeliony z zamiarem bezpos$rednim (dolus directus) gdy sprawca chce go popehié, za$ z
zamiarem ewentualnym (dolus eventualis) wtedy, gdy wprawdzie nie chce go popehié, lecz przewidujac mozliwosé
jego popehienia, na to sie godzi.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal, ze brak jest w sprawie dowodéw, ktére wykazywaly w
sposob niebudzgcy watpliwosci wine obwinionej w zakresie zarzucanego jej czynu, polegajacego wedlug zarzutu - na
uniemozliwieniu przeprowadzenia kontroli inspektorowi pracy. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
wykazal, ze obwiniona stawila sie na wezwanie w dniu 30 grudnia 2014 roku w siedzibie Panistwowej Inspekcji Pracy
i kilkukrotnie spotkala sie z inspektorem pracy, ktéry przeprowadzal kontrole w firmie, ktorej byla wlascicielka.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze obwiniona przedstawiala inspektorowi pracy
oraz przeslala na adres siedziby Panstwowej Inspekcji Pracy przy ul. (...) w W., zadane przez inspektora pracy
P. K. dokumenty - oprocz szkolen BHP i ksigzeczek sanepid oraz oprdcz ewidencji czasu pracy oraz kartoteki



wynagrodzen. Wskazaé nalezy, ze G. K. posiadala stosowny certyfikat i dla nowych pracownikéw sama przeprowadzala
szkolenia BHP. Wskazaé¢ nalezy rowniez, iz G. K. nie wykonywala kserokopii ksigzeczek sanepid (sanitarno-
epidemiologicznych), dlatego nie byla w stanie ich przedstawi¢ na zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy. Z zeznan
inspektora pracy wynika, ze ww. dokumenty, ktdre zostaly dostarczone przez obwiniona, zostaly przez niego uznane
za niekompletne, dlatego tez nie zostaly przez niego przyjete. Jednakze z tych samych zeznan inspektora pracy
wynika réwniez, ze nie wykonywal on kserokopii dokumentéw okazanych mu przez G. K. ani rowniez nie opisywal
dokumentow, ktore przekazala mu podczas spotkan G. K., ktérych nie przyjmowal. Z uwagi na to, ze P. K. nie opisywal
dokumentéw okazywanych mu osobiscie przez G. K. nie ustalono, ktérych dokumentéw G. K. faktycznie nie przekazata
inspektorowi pracy podczas przeprowadzanej przez niego kontroli. Z zeznan inspektora pracy wynika rowniez, ze jako
miejsce osobistych spotkan z G. K. wybral on siedzibe Inspektoratu Pracy i pomimo takiej mozliwoéci, nie widzial
on potrzeby, aby udac¢ sie osobiscie do siedziby firmy (...), gdzie moglby on uzyskaé niezbedne do przeprowadzenia
kontroli dokumenty, np. kartoteke wynagrodzen. W ocenie Sadu inspektor pracy w okolicznoéciach sprawy mial
mozliwo$¢ wykazac sie wiekszym zaangazowaniem i inicjatywa w przeprowadzaniu kontroli w firmie obwinionej i
mogt udaé sie osobiScie do siedziby firmy obwinionej i odebraé w firmie dokumenty (lub ich kserokopie), ktére uznat
za niezbedne do przeprowadzenia przez niego kontroli w firmie obwinionej. M6gl tez dokumenty okazywane przez
obwiniong od razu zalacza¢ do akt w kserokopii, a nie czeka¢, az otrzyma jednorazowo caly komplet. Ten sposb
dzialania, biorac pod uwage dowody w sprawie i zeznania Swiadka inspektora — w istocie nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ilu z zadanych dokumentéw konkretnie nigdy obwiniona inspektorowi nie przedstawila. Okoliczno$ci
te nie daja w ocenie Sadu podstaw do ustalenia by dzialanie obwinionej — uniemozliwilo przeprowadzenie kontroli —
jak zostalo wskazane w zarzucie. Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil obwiniona od stawianego jej zarzutu, tj.
od tego, ze jako osoba odpowiedzialna — wlaSciciel firmy (...), 02-626 (...), Aleje (...) uniemozliwila przeprowadzenie
kontroli inspektorowi pracy w okresie 30.12.2014 roku do 12.05.2015 roku, poprzez niedostarczenie do siedziby
Okregowego Inspektora Pracy w W. przy ul. (...) zadanej dokumentacji pracowniczej, tj. wykroczenia z art. 283 § 2
pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

W punkcie IT wyroku Sad, na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 21 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. B. M. kwote 354,24 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionej przed
Sadem, wedlug stawki minimalnej, z uwzglednieniem iloéci terminéw rozprawy, ze zwiekszeniem o stawke podatku
Vat 23 %.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi je Skarb Panstwa.



