Sygn. akt VW 2561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 19 pazdziernika 2015 r., 23 listopada 2015 r. sprawy B. M. s. C.iB. ur. (...)
w N.

obwinionego o to ze:

w dniu 05 maja 2014r., o godz. 15:00 na Al (...) w W. nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okre$lonego w
przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé o 33 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca
urzadzenia do pomiaru predkosci M. (...),

tj. za wykroczenie z art. 92a Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. obwinionego B. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 ( trzystu ) zlotych;

II. zasadza od obwinionego kwote 30 ( trzydzieéci ) zlotych tytulem oplaty, obcigza go kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 100 ( stu ) zlotych.

Sygn. akt VW 2561/15
Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2014 r. B. M. poruszal sie samochodem marki S. o nr rej. (...) Aleja (...) w W.. O godzinie 15:00, bedac
przy Al. (...), B. M. poruszal sie w/w samochodem z predko$cia 83 km/h; predko$¢ administracyjnie dozwolona w tym
miejscu wynosita 50 km/h. Predko$¢ pojazdu zmierzono urzadzeniem do pomiaru predkos$ci M. (...), posiadajacym
wazne Swiadectwo legalizacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
czeSciowe wyjasnienia obwinionego (k. 44),
notatke urzedowa (k. 1-3, 22, 23),

wydruk ze zdjeciem (k. 4),

Swiadectwo legalizacji (k. 5),



wezwanie (k. 6, 8, 16, 17),

odpowiedz (k. 10, 14),

zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 18),

informacje o wykroczeniach drogowych (k. 39 - 40),
informacje z K. (k. 50).

Obwiniony B. M. oznajmil, Ze nie pamieta zdarzenia i nie zlozyl odwiadczenia co do tego, czy przyznaje sie badz nie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Wskazal nadto, ze przyjezdza do W. r6znymi samochodami, miedzy innymi
marki S.iR.. Podal przy tym, ze nie jest jedynym uzytkownikiem samochodu, ktory jest czasami udostepniany innym
osobom. Po okazaniu mu zdjecia z k. 4 akt obwiniony wyja$nil, to on mogt by¢ kierowca, ale dodal, ze stuprocentowej
odpowiedzi nie udzieli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego w czesci zastugiwaly na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezy te fragmenty jego wyjas$nien, w
ktoérych potwierdzil on, ze uzywany przez niego samochdd marki S. zostal uwidoczniony na zdjeciu obrazujacym
przekroczenie dozwolonej predkosci oraz ze to on mogl by¢ kierowca przedmiotowego pojazdu w czasie, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa. Wyjasnienia w tym zakresie byly spdjne z pozostalym materialem dowodowym.
Jednocze$nie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w tej czeéci, w ktorej powatpiewal on odnos$nie tego,
kto kierowal w/w pojazdem. Wyjaénienia te stoja w jaskrawej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym
sprawy, tj. w szczeg6lnosci z w/w zdjeciem z k. 4 akt oraz zdjeciem twarzy obwinionego z k. 14 akt. Por6wnanie obu
zdjec, jak rowniez mozliwo$¢ naocznego ujrzenia oblicza obwinionego w toku rozprawy gléwnej, nie pozostawiala
zadnych watpliwos$ci co do tego, ze kierowca pojazdu w czasie istotnym dla sprawy byl obwiniony. Z caloksztaltu
materiatu dowodowego jasno wynika, Ze to obwiniony w dniu 5 maja 2014 r. prowadzil przedmiotowy pojazd; w ocenie
Sadu w sprawie nie bylo zadnych watpliwoéci co do tozsamosci kierowcy — pozytywna weryfikacje twarzy sprawcy
potwierdzaja rowniez wyjasnienia obwinionego w tej czeSci, w ktorej potwierdzil on, ze jest on uzytkownikiem pojazdu.
Nie bylo jednoczesnie zadnych watpliwosci co do przekroczenia o 33 km/h predko$ci administracyjnie dozwolonej —
ten element stanu faktycznego zostal zarejestrowany przez odpowiednie profesjonalne urzadzenie, posiadajace wazne
Swiadectwo legalizacji wystawione przez Okregowy Urzad Miar w W.. Wyjasnieniom obwinionego z postepowania
sadowego w tej czesci, gdzie obwiniony probowal zasia¢ watpliwosci co do swego sprawstwa, Sad nie dal wiary,
traktujac je jako che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci.

Wykroczenie okre$lone w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze byé popelione umys$lnie badz
nieumy$lnie. W sprawie niniejszej ograniczenie predkosci byto okreslone art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym predkos§¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze

zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2 (w tym ostatnim przypadku predkoéé
dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h).

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ stawianego obwinionemu zarzutu a jego wina jest
oczywista i nie budzi zadnych watpliwo$ci. Okoliczno$ci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede
wszystkim w zdjeciu z k. 4 akt, obrazujacym miejsce, czas i podstawowe okolicznosci wykroczenia; z caloksztalttu
materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obwiniony nie zastosowal sie do obowigzku jazdy z predkoscia
administracyjnie dozwolong i przekroczyt ja o 33 km/h. Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego
przez obwinionego, calo$¢ okolicznosci sprawy pozwala na przyjecie, iz dzialal on w zamiarze bezposrednim. Jako
osoba dorosla, sprawna umystowo, obwiniony z pewnoscia mial zamiar popelienia czynu zabronionego, to jest chcial



go popelié. Swoim zachowaniem, nie stosujac sie do podstawowych regul dotyczacych ruchu pojazdéw, znanych
wszystkim kierujacym, obwiniony wyczerpal wszystkie dyspozycje art. 92a kw.

Utrwalone orzecznictwo sagdowe nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do istnienia po stronie Strazy Miejskiej
gravamen w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu wystarczajacym bedzie przypomnienie obowigzujacych
przepisoOw prawa, tj. w szczeg6lnoéci art. 129b ust. 1 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kontrola
ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktore utworzyly straz gminng (miejska) moze byé wykonywana przez
straznikow gminnych (miejskich); ponadto w mys$l ust. 2 pkt 1b powolanego przepisu, straznicy gminni (miejscy) sa
uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu
drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego; nadto w mysl ust.
3 pkt 3 powolanego artykulu, w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktbrym mowa w ust. 2,
straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do uzywania urzadzen rejestrujacych. Powyzsze regulacje koreluja z art. 17
§ 3 k.p.s.w., zgodnie z ktérym m.in. strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ujawnily
wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie, co mialo miejsce wlaénie w sprawie niniejsze;j.

W S$wietle dokonanej analizy Sad doszed! do przekonania, iz czyn przypisany obwinionemu cechuje spoleczna
szkodliwo$¢ (art. 1 § 1 kw). Zadecydowal o tym przede wszystkim rodzaj naruszonego przez obwinionego dobra, tj.
bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach. Nadmierna predko$¢, obok jazdy w stanie nietrzeZwosci i po uzyciu
alkoholu, jest najczestsza przyczyna wypadkéw drogowych w Polsce. Z tego powodu rygorystyczne respektowanie
zasad ruchu drogowego jest niezbedne, przez co zaden z uczestnikéw ruchu drogowego nie moze prowadzié pojazdow
wedlug wlasnego uznania, kierujac sie jedynie wlasng wygoda czy swoistym, autorskim pojmowaniem przepiséw
prawa.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 33 § 1i 2 kwi uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a
zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu bedzie kara grzywny w wysoko$ci 300 zt. Doda¢ nalezy,
iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 92a kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw 5.000 z}

grzywny, kara 300 zl grzywny nie jest karg zbyt surowa.
Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl uprzednig karalno$¢ obwinionego za wykroczenia podobne (k. 39 - 40).

W ocenie Sadu tak orzeczona kara spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiaggnaé¢ w stosunku do
obwinionego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

O oplatach i kosztach postepowania w stosunku do obwinionego Sad orzekl w my$l art. 118 § 1 kpw, zgodnie z ktorym, w
razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania a nadto w mysl art. 627 kpk w zw. z
art. 119 kpw, na mocy ktorego od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panistwa. W sprawach o wykroczenia wydatki wyktadane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany
(art. 118 § 3 kpw) a ich wysoko$¢ zostata ustalona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U nr 118, poz. 1269) - w postepowaniu zwyczajnym wynosza
one 100 zl. Oplate ustalono zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 z pb6zn. zm.), ktéra co do zasady wynosi 10 % od kwoty wymierzonej grzywny, nie
mniej jednak niz 30 zk.



