Sygn. akt VW 2145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 listopada 2014 r., 20 listopada 2014 r., 29 stycznia 2015 r., 2 kwietnia 2015
r., 23 kwietnia 2015 r., 13 maja 2015 r., 20 maja 2015 r., 28 maja 2015 r. i 10 czerwca 2015 . sprawy, przeciwko A.
S.c.J.iH.zdomuR., ur. (...) wW.

obwinionej o to ze:

W dniu 10.11.2013r. w godz. 18:00-0:00 oraz w dniu 11.11.2013r. w godz. 16:00-22:00 W. przy ul. (...) poprzez
odtwarzanie glo$nej muzyki, krzyki i §piewy zaklocila spokdj oraz spoczynek nocny panstwa K. zam. W. ul. (...),

tj. za wykroczenie z art.: 51 § 1 KW

orzeka

1) Obwiniong A. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.
2) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VW 2145/14

UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 10.11.2013r. w godz. 18:00-0:00 oraz w dniu 11.11.2013r. w godz. 16:00-22:00
W. przy ul. (...) poprzez odtwarzanie gto$nej muzyki, krzyki i §piewy zaklocila spokéj oraz spoczynek nocny panstwa
K. zam. W. ul. (...), tj. za wykroczenie z art.: 51 § 1 KW

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. S. mieszka wraz ze swoim mezem oraz dwojgiem dzieci w wieku szkolnym w budynku mieszkalnym polozonym
przy ul. (...) w W.. Jej sasiadem jest C. K., ktéry mieszka wraz z zong oraz corka i wnuczka w budynku mieszkalnym
polozonym przy ul. (...) w W.. Budynek, w ktérym mieszka C. K. przylega bezposrednio do budynku, w ktérym mieszka
A.S..

Stosunki sasiedzkie A. S. i C. K. poczatkowo ukladaly sie dobrze. Ulegly one pogorszeniu od momentu wprowadzenia
sie corki i wnuczki C. K. do jego domu. Od tego momentu C. K. i jego rodzinie zaczelo przeszkadzaé zachowanie A. S.
ijej rodziny, ktére uwazali za zbyt glosne i przez to przeszkadzajace im w korzystaniu z wlasnego domu.

W dniu 10 listopada 2013 roku A. S. w swoim domu zorganizowala przyjecie towarzyskie, na ktore zaprosila gosci. W
czasie spotkania w jednym z pomieszczen odtwarzana byta muzyka.



W dniu (...) corka A. S. zorganizowala w swoim domu przyjecie, na ktore zaprosila dzieci w wieku 12 lat. W czasie
przyjecia dzieci bawily sie i $§piewaly. Zabawa zakonczyla sie przed godzina 22:00, gdy wszystkie dzieci zostaly
odebrane przez ich rodzicow. W trakcie trwania przyjecia przez caly czas obecna byla A. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénieni obwinionej A. S. /k. 16, 44-45, 46, 114, 115, e-protokol
rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 1. od godz. 00:09:39 do godz. 00:11:00, od godz. 00:26:33 do godz. 00:27:14, od godz.
00:29:56 do godz. 00:31:19/, czeSciowych zeznan oskarzyciela positkowego C. K. /k. 3v, 45-46, e-protokol rozprawy
z dnia 10 czerwca 2015 r. od godz. 00:24:28 do godz. 00:26:32, od godz. 00:27:15 do godz. 00:29:55/, czeSciowych
zeznan $wiadka M. K. /k. 61/, cze$ciowych zeznan §wiadka N. K. /k. 61/, czeSciowych zeznan §wiadka P. F. /k. 75-76/,
zeznan $wiadka M. S. /e-protokoél rozprawy z dnia 10 czerwcea 2015 r. od godz. 00:01:16 do godz. 00:09:38/, zeznan
$wiadka K. C. /e-protokél rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 r. od godz. 00:12:10 do godz. 00:23:29/ oraz dokumentow
w postaci: notatek urzedowych /k. 5, 11, 12, 13/, protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 1/,
pism z Komisariatu Policji W. W. /k. 84, 88, 95/.

Obwiniona A. S. w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. W zlozonych
wyjasnieniach obwiniona o$wiadczyla, iz w dniu 10 listopada 2013 roku przyjmowata w swoim domu goéci i faktycznie
w jednym z pokoi byta wowczas odtwarzana muzyka. Negowala ona przy tym, aby muzyka odtwarzana byla woéwczas
gltoéno. Obwiniona przyznala réwniez, iz w dniu 11 listopada 2013 roku réwniez byla odtwarzana u niej w domu muzyka
oraz, ze byly u niej w domu dzieci znajdujace sie pod kontrolg rodzica. A. S. podkre§lila przy tym, iz jej zdaniem raz
na poél roku moze ona wlaczy¢ glosniej muzyke. /k. 16 wyjasnienia obwinionej A. S./

Obwiniona A. S. skladajac wyjasnienia przed Sadem w dniu 6 listopada 2014 r. nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu z dnia 10 listopada. Odnoszac sie zas do zdarzen z dnia 11 listopada wskazala, iz jej dziecko
zaprosilo woéwczas do domu dzieci: mtodziez w wieku 12 lat, ktore rodzice odebrali przed godz. 22.00. A. S. o§wiadczyta
przy tym, iz jej zdaniem normalne jest, ze dzieci Spiewaja i zachowuja sie ,jak dzieci”. O$wiadczyla ona rowniez, iz na
w/w imprezie nie bylo alkoholu i dzieci byly pod jej kontrola.

W zlozonych wyjaénieniach obwiniona A. S. wskazala réwniez, iz oskarzyciel positkowy wzywa policje bez
uzasadnienia, przez co utrudnia zycie jej samej oraz jej rodzinie. Jako przyklad takiego zachowania podala ona, iz gdy
w ostatnim czasie jej maz podczas montazu kabiny prysznicowej, sprawdzal czy dziala funkcja odtwarzania muzyki,
oskarzyciel positkowy wezwat policje. Podkreslita ona przy tym, iz policjanci powiedzieli wowczas jej mezowi, aby w
dalszym ciaggu montowal on kabine.

A. S. o$wiadczyla rowniez, iz pokoj jej corki, ktora jest ciezko chora, przylega bezposrednio do domu Pani K..
Podkreslila ona przy tym, iz nie jest ona w stanie powiedzie¢ choremu dziecku, zeby ogladalo telewizje, czy stuchato
muzyki i schodzito na dé}, do piwnicy.

W zlozonych wyjaénieniach obwiniona A. S. wskazala rowniez, iz z uwagi na zachowanie oskarzyciela positkowego
nie byla ona w stanie nawet zorganizowaé wraz z mezem rocznicy ich §lubu. Wskazala ona takze, iz jej mieszkanie
oraz mieszkanie oskarzyciela positkowego sa dosé¢ akustyczne, przez co w pokoju jej corki doskonale stychaé rozmowy
prowadzone w mieszkaniu oskarzyciela positkowego, natomiast, gdy ona sama wlaczy w swoim mieszkaniu telewizje,
to od razu dochodzi do interwencji oskarzyciela positkowego. A. S. przyznala przy tym, iz ona sama w podobnych
sytuacjach nie interweniuje.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. obwiniona A. S. potwierdzila tre$¢ swoich wyjaénien zlozonych w
postepowaniu wyjasniajacym. Wskazala ona, iz nikt nie podejmowal interwencji, gdy oskarzyciel positkowy
zorganizowal przyjecie sylwestrowe. Odnoszac sie do jej stosunkow sasiedzkich z oskarzycielem positkowym i jego
zong obwiniona o$wiadczyla, iz ich wzajemna relacja byla idealna, lecz ulegla ona zmianie woéwczas, gdy do ich
mieszkania wprowadzila sie ich corka. Wskazala ona réowniez, iz malzonkowie K. posiadaja mala wnuczke i nie
pamietaja, ze obwiniona posiada chora corke. W zlozonych wyjasnieniach obwiniona A. S. przyznala, iz jej corka
nie moze w swoim mieszkaniu robi¢ prob. Wskazala ona réwniez, iz gdy policjant zapytal sie jej czy ma ukarac



oskarzyciela positkowego za bezpodstawne wzywanie policji, odpowiedziala mu, aby tego nie czynil. Obwiniona
zaprzeczyla jednocze$nie, aby patrzac w okno oczekiwala na przyjazd policji. Zaprzeczyla rowniez, aby policjanci nie
byli w stanie stwierdzi¢ naruszenia spokoju. Przyznala ona takze, iz kazdy ma prawo zy¢ normalnie i kazdy ma prawo
postucha¢ muzyki przez pét godziny. /k. 44-45, 46 wyjasnienia obwinionej A. S./

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r., na ktérej przestuchano funkcjonariuszy Policji §wiadkéw P. G. i K. K. (2),
obwiniona o$wiadczyla, iz w/w policjanci nie brali udzialu w zdarzeniu. Wskazala ona réwniez, iz gdy zadzwonita na
policje po raz pierwszy, odmoéwiono przyjazdu policji. Obwiniona A. S. o§wiadczyla rowniez, iz obecnie jej stosunki
sgsiedzkie poprawily sie. Wskazala ona takze, iz wezwanie w dniu 11 listopada 2013 r. dotyczace zakrecenia jej wody,
zakonczylo sie pouczeniem jej przez funkcjonariuszy policji w jaki sposdob powinna postepowaé dalej. /k. 114, 115
wyjadnienia obwinionej A. S./

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. obwiniona o$wiadczyla, iz za kazdym razem, gdy przyjezdzali do niej
godcie i pozostawiali samochody przed jej posesja, wzywana byla policja. Wskazala ona rowniez, iz w dniu zdarzenia
samochody byly zaparkowane. Obwiniona o$wiadczyla takze, ze po okresie objetym zarzutem policja zaczela do niej
przyjezdzac notorycznie. Odnoszgc sie za$ do zarzutu z dnia 11 listopada obwiniona o§wiadczyla, iz przyjecie jej dziecka
tego dnia skonczylo sie o godz. 21.45. /e-protokot rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 r. od godz. 00:09:39 do godz.
00:11:00, od godz. 00:26:33 do godz. 00:27:14, od godz. 00:29:56 do godz. 00:31:19 wyjasnienia obwinionej A. S./

A. S. ma 46 lat. Jest mezatka, posiada dwoje dzieci w wieku szkolnym. Z zawodu jest elektronikiem, obecnie nie
pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza. Nie byla karana sagdownie. Nie byla rowniez leczona psychiatrycznie ani
odwykowo. /k. 44 wyjasnienia obwinionej A. S./

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo A. S. odno$nie zarzucanych jej czyndéw budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie
usuna¢ watpliwosci. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatlu procesowego (przy
uwzglednieniu notoryjnosSci spraw podobnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu podstaw
do jednoznacznego przyjecia, iz faktycznie w krytycznym czasie obwiniona swoim zachowaniem doprowadzila do
zaklocenia pokrzywdzonym spokoju oraz spoczynku nocnego — brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie A. S.
w krytycznym czasie stanowilo wybryk w rozumieniu art. 5181 Kodeksu wykroczen. Sad nie znalazl wystarczajacych
podstaw do przypisania A. S. sprawstwa czynow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniona faktycznie we wskazanym miejscu i czasie popelnila
zarzucane jej wykroczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad jest zobowiazany wskaza¢, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa
okre$lone w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja
takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkreslié,
iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnic
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodnié¢ wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnié,
to znaczy wykazaé¢ w sposéb nie budzgcy watpliwoSci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub posrednimi,
te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonego (obwinionego)
jedynie wtedy, gdy zespoét tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é
jakiejkolwiek innej wersji. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt II Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97). Tak wiec, gdy w $§wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)



zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Zdaniem tutejszego Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnienn A.
S., ktéra w zlozonych w postepowaniu wyjasniajagcym oraz na rozprawach sadowych wyjaénieniach stanowczo
zaprzeczala, aby w dniu 10 listopada 2013 roku, gdy przyjmowala w swoim domu gosci, odtwarzana byla glosno
muzyka, a takze wskazywala, iz przyjecie zorganizowane przez jej dziecko, ktére mialo miejsce w dniu 11 listopada
2013 roku zakonczylo sie przed godz. 22.00 wraz z przyjazdem rodzicoOw zaproszonych dzieci. Z wyjasnien obwinionej
wynika réwniez, iz jej dom i dom jej sasiadow sa do$é akustyczne, przez co w obu budynkach doskonale stychac
zachowanie sgsiadow, w tym np. odtwarzana muzyke, telewizje oraz ich rozmowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania tutejszy Sad dal wiare wyjasnieniom A. S., stosujac zasade rozstrzygania
wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwoSci na korzy$¢ osoby obwinionej. Sad Rejonowy wydajgc niniejsze
orzeczenie mial oczywiScie pelna §wiadomo$¢, iz A. S. kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu mogla w
ten sposdb jedynie realizowaé przystugujace jej prawo do obrony, na mocy ktérego obwiniony nie ma zadnego
obowiagzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$c. Jednakze w ocenie Sadu powyzsze uprawnienie obwinionej
nie dyskredytuje zlozonych przez nig wyjaénien i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jej stanowczego nie
przyznania sie do sprawstwa odno$nie zarzucanych jej wykroczen.

Oceniajac zeznania zlozone przez obwiniong zwazy¢ nalezy rowniez, iz przestuchani w sprawie $wiadkowie K. C. oraz
M. S., ktérzy uczestniczyli w przyjeciu zorganizowanym przez obwiniong w dniu 10 listopada 2013 roku, w zlozonych
zeznaniach potwierdzili, iz odtwarzana w czasie przyjecia muzyka byla na tyle cicha, ze mozna bylo swobodnie
rozmawiacé. K. C. wskazal przy tym, iz bylo to spotkanie towarzyskie, na ktérym nie bylo tancéw. /e-protokdl rozprawy
z dnia 10 czerwcea 2015 r. od godz. 00:01:16 do godz. 00:09:38 zeznania §wiadka M. S., e-protokol rozprawy z dnia 10
czerwca 2015 r. od godz. 00:12:10 do godz. 00:23:29 zeznania $wiadka K. C./

Sad dat wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom K. C. oraz M. S.. Ich zeznania nalezalo uznaé¢ za logiczne i spdjne,
odpowiadaja one zasadom doswiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnoécia spraw podobnych. Byly one
rowniez spdjne z wyjasnieniami obwinionej.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie przeshuchano rowniez funkcjonariuszy Policji K. S., D. S., K. P. oraz K.
K. (2).

Zeznania $wiadkow K. S. /k. 61/, K. P. /k. 93/, P. G. /k. 114-115/ oraz K. K. (2) /k. 115/ nic nie wniosly do sprawy,
gdyz Swiadek K. S. nigdy nie uczestniczyl w interwencji w domu obwinionej i jedynie zbieral materialy, $wiadek K.
P. nie przeprowadzal interwencji w dniach zarzutu i uczestniczyl jedynie w rozpytaniu w zwiazku ze zgloszeniem
oskarzyciela positkowego o zaktocaniu ciszy, natomiast Swiadek K. K. (2) i §wiadek P. G. potwierdzili jedynie, iz pracuja
w Komisariacie Policji w U. i nie znaja stron postepowania oraz nie kojarza obwinione;j.

Jednakowo Sad ocenil zeznania $wiadka D. S. /k. 92/. W zlozonych zeznaniach §wiadek potwierdzil co prawda, ze
uczestniczyl w interwencji u obwinionej, jednakze z uwagi na uplyw czasu i znaczna liczbe podobnych interwencji, nie
potrafil on w spos6b przekonujacy podaé zadnych szczegbdldow dotyczacych przeprowadzonych czynnosci stuzbowych.
Dlatego Sad nie wzial pod uwage zeznan $wiadka przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: notatek
urzedowych /k. 5, 11, 12, 13/ oraz pism z Komisariatu Policji W. W. /k. 84, 88, 95/. W ocenie Sadu powyzsze dowody
pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoéci
oraz faktu, na ktérego okolicznoé¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly.
Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, zas Sad nie znalazt powodéw, ktore
podwazalyby ich wiarygodnosé. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych.



W sprzeczno$ci zar6wno z wyjasnieniami obwinionej, jak i co do zarzutu z dnia 10 listopada 2013 roku z zeznaniami
Swiadkow K. C. oraz M. S., stoja zeznania oskarzyciela positkowego C. K., a takze §wiadkow M. K., N. K. i P. F.. Sad
uznal za wiarygodne zeznania tych $§wiadkéw w niespornym zakresie zorganizowania w dniach 10 i 11 listopada 2013
roku w domu obwinionej spotkan towarzyskich, na ktore zaproszono goéci i w czasie ktorych byla odtwarzana muzyka.
Zauwazy¢ nalezy takze, iz z zeznan C. K., N. K. i P. F. wynika, iz muzyka w domu obwinionej w dniu 11 listopada 2013
roku byla odtwarzana do godz. 22:00.

Natomiast zeznania odnos$nie stopnia ucigzliwo$ci muzyki odtwarzanej w domu obwinionej, krzykéw i §piewow
majacych powodowaé zakldcenie spokoju oraz spoczynku nocnego panstwa K., stanowia jedynie opis subiektywnych
wrazen $wiadkow, ktore nie znalazly potwierdzenia w obiektywnie zaistnialej sytuacji, wynikajacej ze wskazanego
wyzej materialu dowodowego.

W éwietle relacji przedstawionej przez obwiniong i Swiadkow K. C. oraz M. S., Sad doszed!l do przekonania, ze zeznania
oskarzyciela positkowego C. K., a takze §wiadkdéw M. K., N. K. i P. F. nie moga by¢ uznane za miarodajne i tym samym
nie moga zosta¢ obdarzone przymiotem wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu wskazane zeznania zlozone przez oskarzyciela positkowego
C. K,, a takze swiadkéw M. K. — zone oskarzyciela positkowego, N. K. — cérke oskarzyciela positkowego i P. F. —
znajomego corki oskarzyciela positkowego, nacechowane byly duzym ladunkiem emocjonalnym, przez co byly one
nieobiektywne. /k. 3v, 45-46, e-protokél rozprawy z dnia 10 czerwea 2015 r. od godz. 00:24:28 do godz. 00:26:32,
od godz. 00:27:15 do godz. 00:29:55 zeznania oskarzyciela positkowego C. K., k. 61 zeznania §wiadka M. K, k. 61
zeznania $wiadka N. K., k. 75-76 zeznania Swiadka P. F./

A. S. obwiniona zostala o czyn z art. 51 § 1 kw. Istota wybryku, o ktorym mowa w art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen,
jest zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Przedmiotem ochrony okreslonym w art.
51 k.w. jest wiec prawo obywateli do niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakl6conego spoczynku
nocnego, ktére to nie powinny by¢ zakldcone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie, czy tez
zZwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastapié poprzez przykladowo
wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego
zachowania sie, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach i ktore jest zdolne zakloci¢ spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. Przez spoczynek nocny, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na
odpoczynek nocny, ktéry przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaktocenie spoczynku nocnego
ma miejsce wowczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chocby jednej tylko osobie, ale co wymaga podkreslenia,
w ten sposob, ze zdolny jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie oséb. Do zachowan sprawcy
naruszajacego powyzszy przepis art. 51 § 1 kw naleza np. krzyki, wrzaski, glo$ne stuchanie radia, telewizji, muzyki czy
tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami.

W wypadku, gdy dzialania mogace potencjalnie wypelnia¢ znamiona przedmiotowego wykroczenia zwigzane sa z
korzystaniem z nieruchomoéci lub lokalu konieczne i przydatne pozostaje odniesienie sie przy ich ocenie do pojecia
immisji, o ktérych mowa w art. 144 ke. Zgodnie z nim, wlaéciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac¢ sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Regulacja
odnosi sie rowniez do 0s6b korzystajacych z nieruchomosci na podstawie innych tytuléw prawnych niz wlasnosé.

Zamieszkiwanie w zabudowie blizniaczej wymaga, wiec od jego lokatorow utrzymania specyficznych stosunkow
i wzajemnej tolerancji polegajacych na powstrzymaniu sie od nadmiernego oddzialywania na lokale sasiednie,
a z drugiej strony znoszenia, nawet ucigzliwych i nieprzyjemnych, odgloséw lub innych oddzialywan bedacych
nastepstwem czynnosci koniecznych i niezbednych do prawidlowego korzystania z innych lokali. Dopoki zachowana
jest ta specyficzna rownowaga i nie jest przekroczony obiektywnie akceptowany poziom uciazliwos$ci, nie mozna mowic
o zachowaniu odbiegajacym od przyjetych w danych okoliczno$ciach, obowiazujacych norm zachowania. Wskazac



przy tym nalezy, ze subiektywna ocena pewnych zachowan jako zbyt intensywnych lub w ogoéle nie akceptowalnych,
odmienna od oceny powszechnie przyjetej i podzielanej przez przecietnego mieszkanca, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz zachowanie odbiega od obowiazujacych norm.

W rozumieniu przedstawionej w art. 51 k.w. definicji wybryku nie zawiera sie postepowanie obwinionej. W niniejszej
sprawie brak jest obiektywnych dowodow wskazujacych na fakt, by obwiniona miala dopuscic sie zarzuconych jej
czyndéw wypeliajacych znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 51 § 1 kw. Nie ustalono, aby A. S. w dniu 10.11.2013r.
w godz. 18:00-0:00 oraz w dniu 11.11.2013r. w godz. 16:00-22:00 w W. przy ul. (...) poprzez odtwarzanie glo$nej
muzyki, krzyki i Spiewy zaklocila spokdj oraz spoczynek nocny panstwa K. zam. W. ul. (...). Jej zachowanie nie
odbiegalo razaco od przyjetych w danych okolicznosciach obowiazujacych norm zachowania. Swym zachowaniem
obwiniona nie wypekila, wiec znamion wykroczenia, o ktérym mowa w art. 51 § 1 kw, ani innego wykroczenia. Majac
na uwadze powolane powyzej okolicznoéci, Sad uniewinnit A. S. od popeienia zarzucanych jej czynow.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionej w sprawie z oskarzenia publicznego Sad obligowany byl na podstawie art. 118
§ 2 kpow obciazy¢ kosztami procesu Skarb Panstwa (orzeczenie w punkcie II wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



