Sygn. akt VW 1865/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Kinga Koperska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. sprawy, przeciwko B. P.s. J.iB.zdomu L. ur. (...) w K.
obwinionego o to ze:

W dniu o5 lutego 2014r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac
wlascicielem samochodu marki A. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 07 pazdziernika 2013r. ok. godz. 12.30

Tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

orzeka

I. obwinionego B. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw
wymierza kare grzywny w wysokos$ci 100 ( sto) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 1865/14

UZASADNIENIE

B. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 05 lutego 2014r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na
adres zameldowania, bedac wlascicielem samochodu marki A. o nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy
Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 07 pazdziernika 2013r. ok. godz.
12.30, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 K.W. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym
Dz. U. nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2013r. ok. godz. 12.30 straznik miejski P. P. przy ul. (...).(...) w W. ujawnil wykroczenie
drogowe polegajace na postoju pojazdu marki A. o nr rej. (...) w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”.

W piSmie datowanym na dzieh 22 paZdziernika 2013 r. Straz Miejska m. st. W. (...) Oddziat (...) wezwala wlasciciela
pojazdu A. o nr rej. (...) B. P. do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niego pytanie, odnoszace sie do osoby
kierujacej w dniu zdarzenia w/w samochodem, w szczeg6lnoéci poprzez zlozenie o§wiadczenia, czy pojazd prowadzil



osobiécie, ewentualnego wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Powyzsze pismo, ktore
zostalo wysltane na adres: ul. (...), (...)-(...) Z., nie zostalo podjete w terminie.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska m. st. W. (...)Oddzial (...) pismem datowanym na dzien 12 stycznia 2014 r. wezwala
B. P. (w przypadku, gdyby on byl osoba, ktora uzytkowala pojazd we wskazanym dniu), do osobistego stawiennictwa
do Referatu Oskarzycieli Publicznych(...) Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej m. st. W. przy ul. (...) lok. (...) w W.
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma w celu zlozenia wyjasnien w powyzszej sprawie. W przypadku za$, gdyby
pojazd zostal powierzony, zostal on wezwany do podania danych osobowych kierowcy, ktory pojazd uzytkowal we
wskazanym dniu i przestania ich w terminie 7 dni na adres Strazy Miejskiej m. st. W. (...) Oddzial (...). Powyzsze pismo
zostalo odebrane przez B. P. w dniu 29 stycznia 2014 .

Pomimo obowiazku w terminie 7 dni od otrzymania powyzszego pisma, tj. do dnia 5 lutego 2014 r., B. P. nie wskazal
Strazy Miejskiej osoby, ktorej powierzyt do kierowania lub uzywania w dniu 7 pazdziernika 2013r. ok. godz. 12.30
pojazd marki A. o nr rej. (...), ktorego byl wlascicielem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatek urzedowych /k. 1, 8/, dokumentacji fotograficznej /k. 2/,
wezwan /k. 3, 5/ oraz zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 4, 6/.

Obwiniony B. P. nie stawil sie na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku pomimo prawidlowego zawiadomienia.
Nie usprawiedliwil on rowniez swojej nieobecnosci. Sad, uznajac, iz osobisty udzial obwinionego nie jest niezbedny,
przeprowadzil wobec B. P. rozprawe zaocznie i wydal wobec niego wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine B. P. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

W niniejszej sprawie obwiniony wobec wezwania Strazy Miejskiej nie wykonatl cigzacego na nim obowigzku wskazania,
komu w dniu zdarzenia powierzony zostal pojazd marki A. o nr rej. (...) do uzywania/kierowania — nie zareagowal
na wezwanie i nie udzielil informacji. Dokonanie skutecznego doreczenia wezwania do wskazania komu powierzony
zostal pojazd potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru osobiscie odebrane przez obwinionego /k. 6/.

Sad ustalajgc stan faktyczny, oparl sie na materiale w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 8/, dokumentacji
fotograficznej /k. 2/, wezwan /K. 3, 5/ oraz zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 4, 6/, ktore zostaly uznane na rozprawie
za ujawnione. W ocenie Sadu, powyzsze dokumenty ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily
watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na
okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym,
za$ Sad nie znalazt powodow, ktoére podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popeklienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionego skierowane zostalo pismo, w ktérym zostal on pouczony o tresci art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz wezwany do osobistego stawiennictwa do Oddzialu Terenowego Strazy
Miejskiej, ewentualnie do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w czasie zdarzenia zostal powierzony w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja, w ktorej osoba osobi$cie zobowigzana



odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlaéciwej odpowiedzi lub w ogdle jej
zaniechala, popehlnia wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw. (W. Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski
W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika, aby obwiniony zlozy} pisemna odpowiedZ na w/w wezwanie, badz tez stawil sie osobiécie we wskazanym
miejscu w wyznaczonym terminie wskazujac osobe, ktéra w czasie zdarzenia dysponowala jego pojazdem.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwoé¢ jego popehienia na to sie godzi.
W przedmiotowej sprawie na obwinionym, jako wlascicielowi pojazdu, cigzyl obowigzek w zakresie uregulowanym
w art. 96 § 3 kw i art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym takiego postepowania, by jako wtasciciel pojazdu, mogt
zgodnie z ustawa zrealizowaé obowiazek udzielenia informacji organowi, tego jednak nie dokonal.

Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie
posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadaé¢ od
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$§lonym
czasie. Stanowisko to jest zgodne rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V KK 378/13, wskazano, iz (...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli
w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ujawnily to wykroczenie i
wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie.” Podobny poglad Sad Najwyzszy wyjawil rowniez w Uchwale
7 sedziow - zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I KZP 16/14. Sad w niniejszej sprawie podziela ten

poglad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Sad uznal, ze obwiniony B. P. w dniu 05 lutego 2014r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na
adres zameldowania, bedac wlascicielem samochodu marki A. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy
Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 07 pazdziernika 2013r. ok. godz.
12.30, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 K.W. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym
Dz. U. nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Dokonujac wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Sad ocenil, ze orzeczona
wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 100 zt jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu obwinionego. Poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego wskazanej kary grzywny, w ocenie Sadu zrealizowane
zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom
w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa i
utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zt.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



