Sygn. akt VW 5293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 1.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska
Protokolant: Agnieszka Gutowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 sierpnia 2014 r., 15 pazdziernika 2014r., 3 grudnia 2014 r., 7 stycznia 2015 1.
sprawy P. K. s. W.iD. zdomu N. ur. (...) W..
obwinionego o to ze:

W dniu 14 czerwca 2013 r. okolo godz. 10.05 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyl zasady przewidziane w § 5
ust. 5 (...) w ten sposodb, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku A-7 "Ustap
pierwszenstwa" i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki P. (...) nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Tj. o czyn z art. 86 § 1 KW, 92 § 1 KW w zwiazku z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.).

orzeka

I. Obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw i art.
92 § 1 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
400 zlotych.

II. Zwalnia obwinionego z obowigzku uiszczenia oplaty oraz pozostalych kosztéw postepowania przejmujac je na
Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. okolo godz. 10.05 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyl
zasady przewidziane w § 5 ust. 5 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki H. (...) nrrej. (...) nie zastosowal sie
do znaku A-7 "Ustap pierwszenstwa" i nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki P. (...) nrrej. (...), w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 KW, 92 § 1 KW w zwiazku z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 170 poz. 1393 ze zm.).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 14 czerwca 2013 r. okolo godz. 10.05 w W. P. K. kierujgc samochodem marki H. (...) nr rej. (...) wyjechal z
magazynu firmy (...), w ktorej pracowal. Jechal ulica (...) i zblizal sie do skrzyzowania z ulica (...). Ulica (...), po ktorej
sie poruszat jest droga podporzadkowana w stosunku do ulicy (...).

W tym samym czasie ulicg (...) w kierunku ulicy (...) poruszat sie D. S. kierujacy samochodem marki P. (...) nr rej.
(...). Droga, po ktorej sie poruszal posiadala trzy pasy ruchu. Pasy lewy i érodkowy prowadza w kierunku wiaduktu,
natomiast skrajny prawy pas ruchu przeznaczony jest do wjazdu na skrzyzowanie z ulicg (...). D. S. wykonal manewr
skretu w prawo wjezdzajac na skrajny prawy pas ruchu.

P. K. wjezdzajac na skrzyzowanie z ulicg (...) nie zastosowat sie do znaku drogowego A-7 ,,Ustap pierwszenstwa” i
nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki P. (...) nr rej. (...), ktéry poruszal sie po ulicy (...). Doszlo wowczas do
zderzenia obu pojazdéw. W wyniku kolizji w samochodzie marki P. (...) nr rej. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen:
zdeformowany i zarysowany blotnik przedni strona prawa, zderzak przedni prawa strona, otarta opona wraz z felga
aluminiowa przednia prawa. W samochodzie marki H. (...) nr rej. (...) zarysowany zostal zderzak przedni lewa strona
oraz nakladka na blotnik lewy przedni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnienn obwinionego P. K. /k. 47-47v, 11/, zeznan
pokrzywdzonego D. S. /k. 50-51, 15v/, opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupekiajacej bieglego sadowego T. D. /k.
52-60, 67-68/, a takze notatki urzedowej /k. 1-2/, szkicu /k. 3/, protokoléw uzycia alkomatu oraz protokoléw ogledzin
/k. 4-7/, a takze danych o wykroczeniach /k. 19/.

W zlozonych wyjasnieniach obwiniony P. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz
pracowal wowczas w firmie kurierskiej (...). Tak jak codziennie przyjechal z magazynu z przesylkami. Wyjezdzajac
z osiedlowej uliczki Z. zatrzymal sie przed skrzyzowaniem z ulica (...), aby przepusci¢ pojazdy poruszajace sie po
tej ulicy. W miejscu zdarzenia na ulicy (...) wystepuja 3 pasy ruchu. Dwa z nich prowadza do wiaduktu, pas trzeci
przeznaczony jest do wjazdu na skrzyzowanie. Zdarzenie mialo miejsce na trzecim pasie ruchu, ktdry jest pasem
pierwszym od strony prawej. Pasy ruchu w tym miejscu oddziela linia ciggla. Gdy powstala luka miedzy pojazdami —
po jezdni poruszal sie jedynie powoli samochdd marki L., obwiniony wlaczyl sie do ruchu. Bedac juz na ul. (...) uslyszal
pisk hamulcéw i zobaczyl samochdd marki P., ktéry wykonuje manewr hamowania. Zdaniem obwinionego samochdd
marki P. jechal pasem $§rodkowym. Jego kierowca rowniez chcial wjechaé w luke pomiedzy pojazdami, ktéra wowczas
powstala. Obwiniony wlaczajac sie do ruchu, po zatrzymaniu przed skrzyzowaniem z H. swojego pojazdu, nie widzial
tego samochodu. Gdy rozpoczal wykonywanie manewru skretu w ulice (...), ten pas ruchu byl wolny, a z sgsiedniego
pasa ruchu z uwagi na wystepujaca w tym miejscu linie ciagly, nie mogl skreci¢ zaden pojazd. Obwiniony odruchowo
skrecil kierownica w prawa strone i po zatrzymaniu zjechal na pobocze, aby zobaczy¢ czy co$ sie stalo. Po zatrzymaniu
pojazdéw kierujacy samochodem marki P. utrzymywal, iz obwiniony nie zauwazyt jego samochodu.

W trakcie kolizji doszto do uderzenia prawego przedniego blotnika samochodu pokrzywdzonego w jego lewy przedni
blotnik z przodu. Zar6wno obwiniony, jak i pokrzywdzony poruszali sie samotnie i w kierowanych przez nich
pojazdach nie znajdowaly sie inne osoby.

Wezwani na miejsce policjanci po wystuchaniu jedynie pokrzywdzonego, ustalili, iz wine za spowodowanie kolizji
ponosi obwiniony. Natomiast gdy obwiniony stwierdzil, iz pokrzywdzony zlamal swoim zachowaniem przepisy,
policjant oswiadczytl, iz nie ma to zwiazku ze sprawa, gdyz nie bylo to skutkiem wypadku. /k. 47-47v, 11 wyjadnienia
obwinionego P. K./

P. K. ma 39 lat. Jest zonaty, nie posiada dzieci. Z zawodu jest monterem aparatury RTV. Obecnie nie posiada
dochodoéw, utrzymuje sie z oszczedno$ci. Nie byl karany sagdownie. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. /k. 47 wyjaénienia obwinionego P. K./

Sad zwazyl, co nastepuje:



Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine P. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Odtwarzajac przebieg wydarzen z dnia 14 czerwca 2013 roku, Sad oparl sie przede wszystkim na osobowym Zrodle
dowodowym w postaci relacji pokrzywdzonego D. S., a takze opinii bieglego sadowego T. D.. Pomocne okazaly sie
rowniez pozostale zgromadzone zrédla pozaosobowe z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej, szkicu, protokotow
uzycia alkomatu oraz protokoldow ogledzin, a takze danych o wykroczeniach.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyja$nienia obwinionego P. K., dajac im wiare w zakresie, w jakim
obwiniony potwierdzil, iz w dniu zdarzenia wykonywal kierowanym przez siebie samochodem marki H. (...) nr rej.
(...) manewr skretu z ulicy osiedlowej Z. w ulice (...) — droge z pierwszenstwem przejazdu. Jako wiarygodna nalezalo
ocenié takze ta cze$¢ jego wyjadnien, w ktorej przyznat on, iz w trakcie wykonywania przedmiotowego manewru nie
zauwazyl on jadacego ulicg (...) samochodu marki P. (...) nr rej. (...). Sad dal wiare rowniez tej czesci jego wyjasnien,
w ktoérej podal on informacje dotyczgce oznakowania skrzyzowania ulic (...).

Twierdzenia obwinionego w pozostalym zakresie stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i obliczone sa
na unikniecie odpowiedzialnosci za spowodowanie kolizji. Sa one oczywiscie sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego,
a takze przygotowanymi na potrzeby niniejszego postepowania opiniami bieglego T. D..

Analizujac zeznania zlozone przez pokrzywdzonego D. S. w kontekScie pozostalego zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego sadowego T. D., Sad uznal, iz sa one zgodne z prawda.

Pokrzywdzony w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz w dniu zdarzenia kierujac samochodem marki P. (...) nrrej. (...)
jechal ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Przed wjazdem na wiadukt zmienil on pas ruchu z lewego na prawy. Jechal z
predkoscia ponizej 50 km/h. Droga, po ktorej sie poruszal posiadala pierwszenstwo przejazdu. Obwiniony wyjezdzajac
z drogi podporzadkowanej wymusil pierwszenstwo przejazdu. Uderzyl on kierowanym przez siebie pojazdem w
prawa strone samochodu pokrzywdzonego. W wyniku kolizji doszlo do zarysowania kola samochodu oraz blotnika.
Pokrzywdzony przyznal rowniez, iz przed kolizja widzial pojazd obwinionego. Nie spodziewal sie jednak, iz wykona
on wowczas manewr skretu w ulice (...). /k. 50-51, 15v zeznania pokrzywdzonego D. S./

Zeznania pokrzywdzonego D. S. nalezalo uznaé za logiczne i spojne, odpowiadaja one zasadom do$wiadczenia
zyciowego i koresponduja z notoryjnoscia spraw podobnych.

Wobec rozbieznych relacji w zakresie powstania kolizji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie
ruchu drogowego i techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych T. D., ktéry dokonatl analizy
przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, sp6jne i nie zawieraly sprzecznych wnioskow. Sad nie dopatrzyt sie bledow
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposob wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

Zleconym zadaniem bieglego bylo dokonanie rekonstrukcji zdarzenia, dokonanie oceny techniki i taktyki jazdy obu
kierujacych oraz ustalenie przyczyn kolizji.

Biegly ocenil taktyke jazdy kierujacego samochodem marki H. obwinionego jako nieprawidlowa. W opinii biegltego
P. K. wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki
P., ktéry poruszal sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Jednocze$nie zdaniem bieglego brak byto podstaw
do stwierdzenia, iz zachowanie pokrzywdzonego bylo nieprawidlowe i ze pozostawalo w zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem. Biegly wskazal przy tym, iz ewentualne naruszenie przez kierujacego samochodem marki P. zasad
ruchu drogowego w postaci przejechania przez obszar wylaczony z ruchu, nie powodowaloby sytuacji zagrozenia dla



kierujacego samochodem marki H., gdyz byto ono zauwazalne dla obwinionego. /k. 52-60, 67-68 opinia pisemna oraz
ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego T. D./

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: notatki
urzedowej /k. 1-2 /, szkicu /k. 3/, protokoléow uzycia alkomatu oraz protokoléw ogledzin /k. 4-7/, a takze danych o
wykroczeniach /k. 19/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor
nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze
wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem
faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwiazku z powyzszym uczynil je
podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionemu zarzucone zostalo popelnienie wykroczen kwalifikowanych z art. 86 § 1 kwi art. 92 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Odpowiedzialnoéci wykroczeniowej okreslonej w art. 92 § 1 kw dopuszcza sie z
kolei ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy
uczestnik ruchu, jak i inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego

wymaga —

szczegblng ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego
jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

W $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze obwiniony P. K. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku lub
sygnatu drogowego, albowiem w spos6b zawiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 (ustap pierwszenstwa),
czym naruszyt dyspozycje art. 92 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych. Nadto zachowanie
obwinionego nosilo rowniez znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, gdyz w wyniku opisanego powyzej postepowania
nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi marki P. (...) nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim,
powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przy wymierzaniu obwinionemu kary, Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w przepisie art. 33 kw oraz art. 9 § 2
kw. Wykroczenie z art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny, natomiast wykroczenie z art. 92 § 1 kw zagrozone jest
kara grzywny albo kara nagany. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 9 § 2 Kodeksu Wykroczen, jezeli jednocze$nie
orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych
w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkoéw karnych na podstawie
innych naruszonych przepiséw. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz przepisem, ktéry przewiduje kare surowsza
jest art. 86 § 1 kw.

Zgodnie z powyzsza regula, Sad na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw za zarzucone wykroczenia
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 400 zl.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest wsp6imierna do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynow
i stopnia jego winy oraz pozwoli na osiggniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania
na obwinionego, jak i w plaszczyZnie spotecznego jej oddzialywania. Wymierzona kara uzmyslowi réwniez
obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Jednocze$nie nalezalo stwierdzi¢, iz Sad nie widzial mozliwos$ci



orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej — odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na
zastosowaniu wobec obwinionego $§rodkéw oddzialywania wychowawczego.

Majac na uwadze zasady stusznosci, Sad, stosownie do przepisow art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
obwinionego od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



