Sygn. akt VW 4696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Lechowicz

Oskarzyciel publiczny: sierz. M. K. z K. Stolecznej Policji

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. sprawy
przeciwko P. S.s. A.i A. zdomu W. ur. (...) wK,,

obwinionego o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2013 r. ok. godz. 18:03 w W. w Al. (...) naruszy} zasady przewidziane w art. 46 ust. 5 P. w ten sposéb,
ze kierujac samochodem m-ki R. o nr rej. (...) pozostawil pojazd na postoju bez zachowania §rodkéw ostrozno$ci w
wyniku czego pojazd stoczyl sie z chodnika na jezdnie, gdzie uderzyl w autobus m-ki S. nr rej. (...) uszkadzajac go,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwiazku z art. 46 ust. 5 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2012r1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz.: 151: Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321 Dz. U. z 2012 . poz. 951),

orzeka:

I. obwinionego P. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 46 ust.
5 ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 sierpnia 2013 r. ok. godz. 18:03 w W. w Al. (...) naruszyl zasady przewidziane
w art. 46 ust. 5 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki R. o nr rej. (...) pozostawil pojazd na postoju bez
zachowania §rodkow ostroznosci w wyniku czego pojazd stoczyl sie z chodnika na jezdnie, gdzie uderzyt w autobus m-
ki S. nr rej. (...) uszkadzajac go, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie
z art. 86 § 1 KW w zwiazku z art. 46 ust. 5 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz.: 151: Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321 Dz. U. z 2012 r. poz. 951),

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2013 roku P. S. kierowal samochodem marki R. o nr rej. (...). Okolo godz. 17:05 na ul. (...).(...)
jadac w kierunku Pl. (...), tuz za skrzyzowaniem z ul. (...), gdy znajdowat sie na prawym, skrajnym pasie ruchu, jego
samochod odmoéwit mu postuszenstwa. Z uwagi na to wlaczyl on §wiatta awaryjne i przy pomocy przechodnia, ktory



postanowil mu poméc, postanowil on przepchnac swdj pojazd na teren pobliskiego chodnika. Jezdnia w tym miejscu
wyposazona byla w trzy pasy ruchu dla kazdego kierunku ruchu, dlatego tez w czasie wykonywania tej czynnoSci,
inni uczestnicy ruchu drogowego bez problemu omijali jego pojazd, jadac innym pasem ruchu. Gdy pojazd znalazl sie
na chodniku, przy wlaczonych w dalszym ciggu §wiatlach awaryjnych, P. S. zaciagnal hamulec reczny, pozostawiajac
pojazd wyposazony w automatyczna skrzynie biegdw na tzw. ,biegu parkingowym”, zapobiegajacym m. in. stoczeniu
sie pojazdu. Spostrzegl on wowczas, iz cze$é jego pojazdu, tj. lewe kolo stalo na krawezniku przez co czesé jego pojazdu
wystawala poza teren chodnika. Z uwagi na to natychmiast udat sie on w kierunku otwartych drzwi od strony kierowcy,
aby przepchnaé tg cze$¢ samochodu na chodnik. W tym samym czasie — okolo godz. 18:03, w jego pojazd uderzyl
autobus przegubowy marki S. o nr rej. (...), ktory kierunkowskazem usytuowanym na samym koncu w/w pojazdu
uderzyl w tylna cze$¢ samochodu marki R., tj. w tylny lewy reflektor. Przed powyzszym zdarzeniem P. S. ani na chwile
nie oddalil sie od swojego pojazdu. Kierowca autobus marki S. przez kolizja widzial, iz zaparkowany pojazd marki R.
wystaje poza obreb chodnika. Mimo to nie zmienit on kierunku jazdy i nie ominat zaparkowanego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego P. S. /k. 42-43/, czeSciowych zeznan
swiadka R. J. /k. 44-45, 13/, a takze protokotu uzycia alkomatu /k. 4-5/, protokotu ogledzin /k. 6-7/, informacji /k.
10-11/ oraz wydruku fotografii /k. 39/.

Obwiniony P. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyja$nieniach wskazal on,
iz w dniu zdarzenia okolo godz. 17:05, gdy jechal do notariusza, na ul. (...). (...), tuz za skrzyzowaniem z ul. (...),
jadac w kierunku PL (...), gdy znajdowal sie na prawym, skrajnym pasie ruchu, jego samochod R. (...) wersja combi
odmoéwil mu postuszenistwa. W tym czasie w w/w pojezdzie przebywal jedynie obwiniony. Z uwagi na umiejscowione
w tym miejscu betonowe bloczki, nie mozna bylo usungé samochodu z drogi. P. S. wlaczyl $wiatla awaryjne i przy
pomocy przechodnia, ktéry dobrowolnie postanowil mu pomoc, zepchnal samochod na pierwsze wolne miejsce, gdzie
konczyly sie bloczki, tj. na chodnik w odlegloéci okolo 30 m od skrzyzowania i 5 m przed przystankiem. Usuniecie
samochodu bylo konieczne, gdyz gdyby pozostawil on unieruchomiony pojazd, zablokowalby skret z ul. (...) wul. (...).
(...)- Nie chcial on réwniez zablokowac calego chodnika, ktory w tym miejscu byt do$¢ waski, dlatego zatrzymal pojazd
w taki sposob, iz on stal pod katem. Nastepnie zabezpieczyl on pojazd za pomoca hamulca recznego, zmienil bieg
na postojowy oraz podziekowal przechodniowi za udzielona pomoc w przepchnieciu samochodu. Z uwagi na to, iz
obwiniony w czasie pchania samochodu znajdowal sie przy drzwiach od strony kierowcy, dopdki nie zatrzymal pojazdu
i nie przeszedl do jego tylnej czeSci, nie widzial on, iz tylne lewe kolo zatrzymalo sie na krawezniku przez co 30-40
cm tylnej cze$ci pojazdu wystawalo na jezdnie. Gdy obwiniony zauwazyl, iz cze$¢ jego samochodu znajduje sie na
jezdni, wrdcit do drzwi kierowcy, ktore byly otwarte i chcial przesunaé auto o 30 cm. Zanim jednak zdotal to uczynic,
nadjezdzajacy w kierunku przystanku autobus przegubowy kierunkowskazem usytuowanym na samym koncu w/w
pojazdu uderzyl w tylna czesc¢ jego samochodu. W pierwszej kolejnosSci uderzona zostala lampa. Uszkodzeniu ulegla
rowniez cze$¢ blotnika.

Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach podkresdlil, iz przed wystapieniem kolizji, probowal on zabezpieczyé swoj
samochod. W jego pojezdzie przez caly ten czas wlaczone byly $wiatla awaryjne. Dlatego wbrew twierdzeniom
oskarzyciela, nie porzucil on swojego samochodu. Wskazal on réwniez, iz z uwagi na to, ze nalezacy do niego pojazd
wyposazony byl w automatyczna skrzynig biegdw, pozostawienie samochodu na biegu parkingowym, zapobiegalo jego
poruszaniu sie. Podkreslil on przy tym, iz w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia byta bardzo dobra widocznos¢. Jezdnia
w miejscu zdarzenia posiadala po trzy pasy ruchu w kazdym kierunku. Autobus, ktéry uderzyt w jego samochdd jechat
Al (...) co najmniej od ul. (...). Dlatego tez zdaniem obwinionego kierowca autobusu musiat widzie¢ z daleka jak jego
samocho6d byl usuwany na §wiatlach awaryjnych, tym bardziej, iz wszystkie samochody przed autobusem omijaly go
drugim pasem ruchu, a ominiecie auta w tym miejscu nie stanowilo problemu.

Obwiniony wskazal réwniez, iz w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl jedynie jego samochéd. Kierowca autobusu na
miejscu zdarzenia wskazywal, iz samochdd obwinionego w momencie zdarzenia jechat do tytu. Staral sie przekonac
obwinionego, aby wzial on na siebie odpowiedzialno$¢ za spowodowanie kolizji. Podawal on réwniez, iz to jego trzecie



takie zdarzenie w ciagu roku i w zwiazku z tym moze on mie¢ problemy w pracy. /k. 42-43 wyja$nienia obwinionego
P.S./

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego zastluguja na wiare. P. S. wyjasnil, iz od unieruchomienia kierowanego przez
niego pojazdu do chwili, gdy doszlo do kolizji, nie oddalil sie od swojego samochodu. Przed zdarzeniem bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania starat sie on zabezpieczy¢ swdj samochod, w taki sposob, aby nie utrudnil
on jazdy innym uczestnikom ruchu drogowego, pozostawiajac jednocze$nie miejsce na chodniku pieszym, tak aby
mogli oni sie swobodnie po nim poruszac. Powyzsze zdarzenie mialo miejsce w godzinach popoludniowych, w czasie
bardzo dobrej widocznosci, dlatego tez wykonywane przez obwinionego i pomagajacego mu przechodnia czynnoSci
polegajace na przepchnieciu samochodu na chodnik i zabezpieczeniu go, byly z daleka widoczne. Tym bardziej, iz w
samochodzie obwinionego przez caly ten czas wlaczone byly $wiatla awaryjne i inne pojazdy poruszajace sie po jezdni,
omijaly jego pojazd. Wskaza¢ nalezalo rowniez, iz pojazd obwinionego wyposazony byl w automatyczna skrzynie
bieg6éw. Obwiniony po zatrzymaniu pojazdu na chodniku zaciggnal hamulec reczny, pozostawiajac pojazd wyposazony
w automatyczng skrzynie biegéw na tzw. ,biegu parkingowym”, zapobiegajagcym tym samym m. in. stoczeniu sie
pojazdu.

W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia obwinionego co do przebiegu i przyczyn kolizji, zastuguja na uwzglednienie.

Podstawe ustalen stanowily réwniez doltaczone do akt sprawy zrodla pozaosobowe z dokumentéw w postaci: protokotu
uzycia alkomatu /k. 4-5/, protokolu ogledzin /k. 6-7/, informacji /k. 10-11/ oraz wydruku fotografii /k. 39/.
Dokumenty te ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzity watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosci
oraz faktdow, na ktorych okoliczno$é zostaly sporzadzone, lub ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly.
Wszystkie wymienione dowody z dokumentéw s3 zgodne ze sobg, wzajemnie sie uzupehiajac i koresponduja ze soba,
tworzgc logiczng calo$é.

Wersja wydarzen przedstawiona przez obwinionego P. S. jest dla Sadu przekonywujaca i miarodajna w
przeciwienstwie do wersji prezentowanej przez Swiadka R. J., ktory kierujac autobusem marki S. nr rej. (...), uderzyt
w pojazd obwinionego.

Oceniajac zeznania tego Swiadka Sad nie dal im wiary w zakresie, w ktérym wskazywal on, iz w czasie zdarzenia pojazd
obwinionego stoczy! sie z chodnika, w wyniku czego uderzylt w kierowany przez $§wiadka autobus. Jak wspomniane
zostalo wezeéniej, z uwagi na to, iz samochod obwinionego posiadal w swoim wyposazeniu automatyczng skrzynie
biegéw i z uwagi na pozostawienie w/w pojazdu na tzw. ,biegu parkingowym”, samochdd ten nie moglt samoistnie
stoczy¢ sie na jezdnie.

Za niewiarygodng nalezalo uznaé réwniez ta cze$¢ zeznan Swiadka, w ktoérej wskazywal on, iz prébowal ominaé
samochod obwinionego. W przypadku bowiem wykonania przez niego w/w manewru, ktory wykonywali takze inni
uczestnicy ruchu drogowego, nie doszloby do przedmiotowej kolizji.

Jednocze$nie Sad dal wiare tej czedci zeznan $wiadka, w ktorej potwierdzil on, iz przed zdarzeniem bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy, dostrzegl on pojazd obwinionego, ktory stal zaparkowany na chodniku z wystajacym
na jezdnie tylem pojazdu. W powyzszym zakresie zeznania $§wiadka sa zbiezne z wyja$nieniami obwinionego, ktorym
Sad dal w pelni wiare.

Sad odméwil wiarygodnosSci ujawnionym w sprawie dokumentom w postaci notatek urzedowych /k. 1-2/ oraz
szkicu /k. 3/. Z powolanych dokumentéw wynika, iz powyzsze zdarzenie mialo miejsce w wyniku stoczenia sie
pojazdu obwinionego, natomiast majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego oraz wyjasnienia obwinionego,
ktérym Sad dat w pelni wiare, powyzsze zdarzenie, w pojezdzie wyposazonym w automatyczng skrzynie biegow
pozostawionym na tzw. ,biegu parkingowym”, nie moglo mie¢ miejsca.



Stosownie do treéci art. 1 § 1 k.w. odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popehia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia
wolnoSci, grzywny do 5.000 zlotych lub nagany. Zgodnie z art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym jest zachowanie o
znamionach okreslonych w ustawie karnej. Aby mozna bylo uznaé¢ dana osobe za winna popehienia wykroczenia, jej
zachowanie musi posiada¢ wszystkie ustawowo wyodrebnione cechy danego typu czynu zabronionego, innymi stowy
— dane zachowanie musi odznaczaé sie wszystkimi znamionami tego czynu zabronionego. Rozumujgc a contrario,
jesli zachowanie obwinionego nie wypehi wszystkich znamion czynu zabronionego, nie bedzie mozliwe uznanie go
za winnego popelnienia danego wykroczenia. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik
ruchu, czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na
drodze, jak i inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga —
szczegblng ostroznosc, czyli unikac wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego
jest obowigzany do zachowania ostroznoéci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze. Odnoszac te rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze obwiniony nie
wypekil swoim zachowaniem wszystkich znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i w konsekwencji nalezalo uniewinnié
go od popehienia czynu, ktérego dotyczyt wniosek o ukaranie.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Zachowanie
sprawcy naruszajacego wskazany wyzej przepis polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem
jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego.

Do zdarzenia drogowego z dnia 8 sierpnia 2013 r. ok. godz. 18:03 doszlo w W. w Al. (...). Obwinionemu zarzucono, iz
naruszyl on woéwczas zasady przewidziane w art. 46 ust. 5 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki R. o nr rej.
(...) pozostawil pojazd na postoju bez zachowania §rodkéw ostroznoéci w wyniku czego pojazd stoczyt sie z chodnika
na jezdnie, gdzie uderzyl w autobus m-ki S. nr rej. (...) uszkadzajac go, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace zatrzymania i postoju zostaly okreslone w art. 46 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie z ust. 5 powolanego przepisu kierujacy pojazdem jest obowigzany w czasie postoju
zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwoécig jego uruchomienia przez osobe niepowolana oraz zachowa¢ inne $rodki
ostrozno$ci niezbedne do unikniecia wypadku. Zabezpieczenie pojazdu przed mozliwo$cig jego uruchomienia przez
osobe niepowolana moze polega¢ na wyjeciu kluczykow ze stacyjki i zamknieciu drzwi na kluczyk, zalozeniu
blokady na kierownice lub skrzynie biegéw, np. M.. Srodkami niezbednymi do unikniecia wypadku moga byé:
zaciagniecie hamulca recznego, wlaczenie pierwszego biegu lub wstecznego, wlaczenie Swiatel w warunkach
ograniczonej widocznoéci (por. Ryszard A. Stefaniski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2008). Dla przypisania omawianego wykroczenia niezbedne jest ustalenie, ze w konsekwencji
niezachowania nalezytej ostrozno$ci doszlo do wystapienia skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, czyli ryzyka zaistnienia wypadku lub kolizji.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obwiniony w momencie zdarzenia zabezpieczal swoj
unieruchomiony pojazd, probujac wraz z nieznanym mu przechodniem przepchna¢ go na teren pobliskiego chodnika.
Przez caly ten czas w pojezdzie wlaczone byly $wiatla awaryjne. Gdy pojazd znalazl sie na chodniku, obwiniony
zaciagnal hamulec reczny, pozostawiajac pojazd wyposazony w automatyczng skrzynie biegéw na tzw. ,biegu
parkingowym”, zapobiegajacym m. in. stoczeniu sie pojazdu. Gdy spostrzegl on, iz cze$¢ jego pojazdu wystawala poza
teren chodnika, natychmiast udatl sie w kierunku otwartych drzwi od strony kierowcy, aby przepchna¢ samochéd.
W tym samym czasie w jego pojazd uderzyl autobus przegubowy, ktory kierunkowskazem usytuowanym na samym
konicu w/w pojazdu uderzyl w tylna cze$¢ jego samochodu, tj. w tylny lewy reflektor. Przed zdarzeniem obwiniony
nawet na chwile nie oddalal sie od swojego pojazdu.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy nie doszlo
w wyniku niezachowania przez obwinionego szczeg6lnej ostroznosci. Z uwagi na wystepujaca tego dnia bardzo
dobra widoczno$é, nalezalo poddaé w watpliwosé prawidlowosé techniki i taktyki jazdy kierujacego autobusem, ktory
znacznie wczes$niej zauwazyl, iz z jezdni, ktérg sie poruszal, jest usuwany pojazd, w ktoérym przez caly czas wlaczone
byly $wiatla awaryjne, tym bardziej, iz inni uczestnicy ruchu drogowego omijali w/w pojazd jadac innym pasem ruchu,
w wyniku czego mégl on ominagé samochéd obwinionego. Z uwagi na to, iz jezdnia wyposazona byta w tym miejscu w
trzy pasy ruchu dla kazdego kierunku jazdy, ominiecie w/w pojazdu nie mogto stanowié¢ wiekszego problemu.

W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil obwinionego P. S. od popekienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpow. Stosownie do tre$ci wskazanego przepisu w razie
uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel
publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



