U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK50/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M.T,J. L.

Jak w zarzutach aktu

oskarzenia - w istocie
bowiem  zarzuty dla
obydwojga oskarzonych

sqg tozsame, jako ze
dotycza posiadania w tym
samym miejscu i czasie
tych samych S$rodkéow




odurzajacych i dlatego
zostang omowione lacznie

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 26 pazdziernika
oskarzeni posiadali érodki
odurzajace z ktorych czesé
oskarzona L. przenosila
torebce a
cze$¢ znajdowala sie w
wynajetym przez J. L.
mieszkaniu, w ktérym
mieszkal oskarzony T.
bedacy z nig woéwczas w
zwigzku.

W swojej

wyjaénienia M. T.

94-95, 106-107, 385,

wyjasnienia J. L.

86-87, 102, 358

zeznania $wiadka K. K.

47-48, 359

protokoly zatrzymania

2,8

protokoly przeszukania

5-6, 11-13, 14-16

protokoly ogledzin 42-43, 44-46, 59-67

opinia zZ badan | 171-79

chemicznych

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1.0Cena DOWOdow
o.1..Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 zeznania Swiadka K. K. spojne logiczne i
konsekwentne oraz nie
stojace w  sprzecznoSci
z jakimkolwiek innym
dowodem
protokoly zatrzymania sporzadzone przez
uprawnionych
funkcjonariuszy  Policji,
nie kwestionowane przez
strony postepowania.
protokoly przeszukania sporzadzone przez
uprawnionych
funkcjonariuszy  Policji,
nie kwestionowane przez
strony postepowania.
protokoly ogledzin sporzadzone przez
uprawnionych
funkcjonariuszy  Policji,
nie kwestionowane przez
strony postepowania.
opinia zZ badan | pelna, szczegbdlowa,
chemicznych kompletna i  spoéjna,
wydana przez

uprawnionych bieglych.




wyjasnienia J. L.

wiarygodne w zakresie
faktu i okolicznoSci
zatrzymania oraz zwiazku
zZ oskarzonym T..
w zakresie swojej
rzekomej niewiedzy o
srodkach  odurzajacych
znalezionych w jej torebce
i wynajmowanym przez
nig mieszkaniu uznane za
przyjeta linie obrony.

wyjas$nienia M. T.

Wiarygodne w zakresie
faktu i okolicznoSci
zatrzymania oraz zwiazku
z oskarzona L.. W zakresie
jej rzekomej
o Srodkach odurzajacych
znalezionych w j€j
torebce i wynajmowanym

niewiedzy

przez nia mieszkaniu
uznane za probe
wsparcia linii  obrony

oskarzonej L.. W zakresie
odmowy wyja$nienia skad
pochodzity narkotyki
znalezione w mieszkaniu
i torebce oskarzonej i
po co byly oskarzonemu
uznane za gwarantowane
przepisami prawo do
odmowy odpowiedzi na

pytania.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, III M.T,J. L.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Poza  sporem  stron
jest fakt ujawnienia w
torebce oskarzonej jak
1 w mieszkaniu, ktore
wynajmowata a z ktérego
korzystal M. T. Srodkéw
odurzajacych i to, ze byla
to znaczna iloé¢. Przesadza
o tym opinia z badan
chemicznych, jak i wyniki
przeszukania. Roéznica
stanowisk  procesowych
dotyczyla
oskarzonych tego faktu.
Co do oskarzonego T.
to brak jest watpliwosci
co do jego $wiadomosci.
Oskarzony sam przyznal,
ze to on zorganizowal
te Srodki, sam wiozyl
do torebki oskarzonej ich
cze$¢ ( za jej zgoday) i
sam przyni6st pozostala
czes¢ do  mieszkania
wynajmowanego  przez
oskarzona. Tu Sad
podawana
przez niego okolicznosc,
ze byly tam zaledwie
kilkana$cie godzin.
Wyjaénienia oskarzonego

Swiadomosci

kwestionuje




zmierzajace do wsparcia
linii obrony oskarzonej nie
sgq wiarygodne. Oskarzony
(  majac do tego
prawo) ukrywa  skad
mial narkotyki i po co
gromadzil tak znaczna
ich ilos¢ przy tym
posiadajac  dwie wagi
elektroniczne i zgrzewarke
oraz 18.000z1 w gotowce,
co raczej nie jest typowe
dla osoby utrzymujacej
sie z dorywczych prac
remontowych. OczywiScie
Sad nie traktuje
tego  milczenia  jako
okoliczno$ci obcigzajacej
oskarzonego lecz jako
wykluczajaca uznanie jego
pozostalych depozycji za
bedace wynikiem checi
podzielenia sie prawdziwa
i pelng wiedza o
okoliczno$ciach czynu z
organami  procesowymi
jak najbardziej. Oskarzony
zatem posiadal znaczne
ilosci $rodkow
odurzajacych nie majac
do tego jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Sad
nie znalazl podstaw do
przypisania oskarzonemu
innego czynu, aczkolwiek
wspomniane wyzej
posiadane  wyposazenie
shuzace wszak do
precyzyjnego porcjowania
towarow sypkich i
hermetycznego ich
pakowania w folie nasuwa
oczywiste skojarzenia
z dalej posunietym
rodzajem kontaktu ze
srodkami  odurzajgcymi.
Niemniej przy braku
innych dowodow Sad
pozostal przy przyjetej
przez oskarzyciela




kwalifikacji prawnej i
uznal, ze  oskarzony
dopuscit sie czynu
z art 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zZ dnia
29 lipca 2005r. Sad
przyjal, ze oskarzony
dzialal wspélnie i1 w
porozumieniu z oskarzona
J. L. To oskarzona
przechowywala czesé
narkotykdbw w torebce,
to oskarzona wynajela
mieszkanie, w ktérym
schowano pozostalg czesé
tych $rodkow, wiedzac,
ze oskarzony nie
ma dowodu osobistego
gdyz obawia sie go
odebra¢ jako poszukiwany
do dobycia kary
pozbawienia wolno$ci. To
oskarzona spedzala w tym
mieszkaniu czas wolny i
nocowala pozostajac w
zwigzku z oskarzonym,
a narkotyki wagi i
zgrzewarka nie byly w jakis
szczegblny sposob ukryte.

Co do oskarzonej
za§ aktualne pozostaja
powyzsze uwagi dotyczace

faktu ujawnienia
narkotykow i ich
iloSci oraz miejsc

odnalezienia. W ocenie
Sadu zespol okolicznoSci
wystepujacych lacznie w
odniesieniu do oskarzonej
kaze uzna¢ jej twierdzenia
o braku wiedzy odnosnie
tego co i gdzie posiada
oskarzony T. za przyjeta
linie obrony lecz nie
za prawde. Oskarzona
byla w stalym zwiazku z
oskarzonym, co juz samo
w sobie zaklada dos¢ duzy




zakres wiedzy o drugiej
osobie. Wbrew ostroznym
deklaracjom oskarzonego
sama twierdzila, ze
przebywala w wynajetym
przez siebie mieszkaniu
w  kazdym mozliwym
momencie. Wiedziala
tez (zgodnie zZ i
tak jak  wspomniano
ostroznymi wyjasnieniami
oskarzonego) , dlaczego
oskarzony nie ma dowodu,
a nie mial go bo
obawial sie zatrzymania
do odbycia kary
pozbawienia wolnoS$ci. Z
tego powodu oskarzona
wynajela mieszkanie o
ktorym  byla  mowa.
Zatem oskarzona wiedzac
o zlozonej sytuacji
prawnej oskarzonego bez
zadnego racjonalnego
i obojetnego prawnie
powodu, godzi sie na
ukrycie w swojej torebce
matego pakunku przez
oskarzonego, ktory ,,nie
chcial z nim  tak
paradowad" co  jest
zasadniczo  zrozumiale.
W takich okolicznoéciach
przyjecie, ze oskarzona
nie wiedziala co jej
przekazano i dlaczego
byloby zdaniem Sadu
nadmiernym  zaufaniem
do szczeroSci jej intencji.
Oskarzona musiala
wiedzie¢, ze jest to co§,
co oskarzony uznaje za
niewygodne dla siebie do
posiadania i w pelni
akceptowala swoja role
jako osoby ukrywajacej
ten przedmiot a przy
Swiadomosci pozostalych
okoliczno$ci po stronie
oskarzonej nie ma




mozliwo$ci aby nie miala
pelnego przekonania jaki
rodzaj rzeczy oskarzony
niewygodne
do ,,paradowania” z nimi

uznaje za

to jest, ze chodzi o $rodki
odurzajace. Co do tych
pozostalych  okoliczno$ci
to w mieszkaniu prze
nig wynajetym, w ktérym
spedzala kazda mozliwa
chwile sie
$rodkow

znajdowaly
znaczne iloSci
odurzajacych,

zgrzewarka. Nie byly jako$
specjalnie ukryte ( mala
czes$¢ znajdowala sie nawet

wagi i

na wierzchu) i w ocenie
Sadu nie jest mozliwe aby
oskarzona nie wiedziala o
ich obecnoéci w lokalu
bedacym do jej dyspozycji.
Tym samym Sad uznal
jej wspoéludzial w czynie
posiadania znacznej iloSci
Srodkow odurzajacych
to jest wyczerpujacym
znamiona art 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca
2005T.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.T I duza ilo§¢ i rozmaitosé

srodkéw odurzajacych, a
szczegOlnie ta okoliczno$é,
ze oskarzony dopuscit
sie swojego czynu bedac
poszukiwany do odbycia
kary za
narkotykow
ze kara
efektywniejsza
poprzednio

wobec jego osoby i 3
lata oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest

posiadanie
powoduje,
byt
niz

musi

orzeczona




w ocenie Sadu takim
wlasnie efektywniejszym
rodzajem reakcji.

II

Swiadczenie pieniezne
wydaje sie by¢ Sadowi
niezbedne aby dodatkowo
unaoczni¢  oskarzonemu
w sensie jak najbardziej
dostownym
nieoplacalno$¢  lamania
prawa.

J. L.

III

nie pomijajac ilodci i
roznorodnoSci  $rodkéow
odurzajacych Sad wzigl
pod uwage uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonej
i jej mniej aktywna
role ( nie ona wszak
zdobyta przedmiotowe
Srodki odurzajace). W tym
stanie rzeczy kara laczona
z ograniczonym zakresem
kary pozbawienia wolnosci
i resztg kary w postaci 2
lat ograniczenia wolnos$ci
jest wystarczajaca dla
osiggniecia celu prewencji
indywidualnej

J. L.

v

Swiadczenie pieniezne jest
w ocenie Sadu niezbedne
aby dodatkowo unaocznic¢
oskarzonej w sensie jak
najbardziej  doslownym
nieoplacalno$¢  lamania
prawa. Kwota 5000z} przy
dochodach oskarzonej jest
wystarczajaca.

M.T.,J.L.

VI

przepadek dowodow
rzeczowych jest niezbedny
jako  pochodzacych =z
czynu zabronionego co
do wag i zgrzewarki
uznajac, ze shuzy¢
mialy do odwazania i




konfekcjonowania
narkotykow,
przesadzajac = w

nie
jakim
mialo to by¢ celu.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J. L. \% okres pozbawienia
wolno§ci w  sprawie
nalezalo zaliczy¢

oskarzonej na poczet kary
pozbawienia wolnosci z
uwagi na obligatoryjny
przepis art 6381 kk

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

posiadajacy
dochodéw moga

oskarzeni
zrodla




ponie$¢  niewygbrowane
zresztg koszty procesu.

1.Podpis




