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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK 2314/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

jak w zarzucie aktu

oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

oskarzony jako kierowca

autobusu w komunikacji

szkic




miedzymiastowej w dniu
16 maja 2022 ruszajac
ze stanowiska na D.
Z. uderzyl tylna czeScia
pojazdu  pokrzywdzona,
powodujac u niej ztamania

koéci.

protokot ogledzin 4

zeznania K. S. 8-9

zeznania A. S. 16-17

opinia lekarska 26-27

protokdt ogledzin 34-41

wyjasnienia K. D. 56-57, 61-62

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdo6w

o.1..Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 opinia lekarska wydana przez
uprawnionego  bieglego,
pelna i spojna
protokot ogledzin wykonany przez
upowaznionego
funkcjonariusza
protokol ogledzin wykonany przez
upowaznionego
funkcjonariusza
szkic wykonany przez
upowaznionego
funkcjonariusza
wyjasnienia K. D. spojne i logiczne, zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym
zeznania A. S. spdjne i logiczne, zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym
zeznania K. S. spojne i logiczne, zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe K. D.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Brak jest watpliwosci co
do okolicznoéci zdarzenia.
Zarbéwno zeznania
swiadkéw, jak i wyniki
ogledzin oraz material
z monitoringu wskazuje
jednoznacznie, ze

kierujacy autobusem




popeil blad w technice
prowadzenia pojazdu
dopuszczajagc  aby @ w
trakcie manewru skretu
w lewo przy opuszczaniu
stanowiska odjazdowego
tyl autobusu przemiescil
sie w obrys samego
stanowiska \ jego
cze$é przeznaczong dla
pasazerow i tam doszlo
do potracenia pieszej. Jest
poza sporem stron, ze
stanowilo to naruszenie
zasad ruchu drogowego
poprzez  niezachowanie
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wykonywania
tego manewru w miejscu
licznie  przebywajacych
podroéznych. Kierowca
musi wziag¢é pod uwage
zjawiska wynikajace z
gabarytow prowadzonego
pojazdu, \ tym
bezwladno$é¢ tylnej jego
czesci podczas  skretu.
Oskarzony  tego  nie
uczynit i spowodowalo
to  uderzenie  pieszej
skutkujace  obrazeniami
ciala rozciggnietymi w
czasie co do skutkéw
powyzej 7 dni. Tym samym
oskarzony  nieumyslnie
spowodowal wypadek
drogowy czym wyczerpal
znamiona czynu z art 177 §
1 kk Sad uznatl za zasadny
wniosek prokuratora o
umorzenie postepowania
karnego. Jak juz
wskazano okoliczno$ci
czynu nie budza
watpliwosci. Podobnie
jak wina oskarzonego,
ktéry nie mial zadnych
przeszkod do tego aby
manewr swo6j wykonaé
ostrozniej, wolniej lub




z wiekszym promieniem
skretu. W ocenie Sadu
stopien winy oskarzonego
nie jest znaczny.
Nie wykonywal on
manewru ryzykownego,
zabronionego przepisami
lub nieracjonalnego.
Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu takze
nie jest stopniem
znacznym. Nie
pomniejszajac  skutkow
dla samej pokrzywdzonej,
trzeba  zauwazyé, ze
obrazenia jakich doznala
nie byly nieodwracalne
ani szczegblnie daleko
idace a oskarzony
doprowadzit do nich
bez uprzedniego zamiaru.
Oskarzony nie byl
uprzednio karany, a jego
postawa uwidoczniona w

kolejnych
przeshuchaniach, kiedy
przedstawiat sSwoj

stosunek do czynu jaki
mu zarzucono przekonuje,
ze zasadnie mozna
przypuszczaé, iz pomimo
warunkowego umorzenia
postepowania nie wejdzie
ponownie w konflikt z
prawem. Okres 1 roku
proby jest zdaniem Sadu
wystarczajacy do tego aby
zweryfikowaé poprawnos$é
powyzszego zalozenia

3.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K.D. II pokrzywdzona  poniosta
straty w zakresie tak

materialnym, zwigzane z
koniecznoS$cia poniesienia
niektorych kosztow
leczenia jak i
niematerialnym w postaci
stresu, obaw o przyszle
zdrowie, bolu i niewygody.
Wymaga to wyréwnania
w postaci nawiazki. Kwota
nawigzki jest w ocenie
Sadu wystarczajaca jako
§rodek  kompensacyjny.
Zadanie  pelnomocnika
oskarzycielki

Sad w tym
uznal za niezasadne.
Postulat aby oskarzony
w  przyblizeniu
trzy i pot
cale swoje wynagrodzenie

posilkowej
zakresie

przez
roku

przeznaczyl na
zado$éuczynienie jest w
ocenie Sadu niemozliwy
do zaakceptowania.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad
sie
kwestii

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

oskarzony posiadajac stale
zrédlo dochodu jest w
stanie ponie$¢ koszty
procesu.

1.Podpis




