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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK1492/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

S.Z.

Jak w
zmodyfikowanego co do
opisu czynu i kwalifikacji
prawnej aktu oskarzenia

zarzucie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




S. Z. jako pracownik
Wydziatu Zasobow
Lokalowych D. O. podpisal
sie pod protokotem z dnia
20.08.2013r w ktérym
stwierdzono, ze w lokalu
uzytkowym przy ul (...)
nie wystepuje sytuacja aby
byt on podnajmowany w
calosci lub w czeéci bez
zgody wynajmujgcego

PROTOKOL

822

zeznania M. D.

...

Oskarzony sporzadzil
projekt pisma z dnia
30.08.2013r kierowanego
przez Naczelnika
Wydziatu Zasobow
Lokalowych H. M. do
Zakladu (...), w ktéorym
wskazano, ze lokal j/w
nie jest juz podnajmowany
( co nie odpowiadalo
rzeczywistosci)

pismo

397

zeznania H. M.

...

lokal przy ul (...) ktérego
najemca byla E. K
(1) byt
bankowi (...) za zgoda
wynajmujacego wazng do
dnia 18 wrzeénia 2013r

podnajmowany

dokumenty z zalacznika

karty zalgcznika
nienumerowane

1.1.2.

E.K. (1)

Jak w zarzucie
zmodyfikowanego co do
opisu czynu i kwalifikacji

prawnej aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




E. K. (1) jako najemca
lokalu uzytkowego przy
ulicy (..) w dniu
31.07.2013 zlozyla do
Wydziatu Zasobow
Lokalowych (..) D.
O. pismo w ktéorym
informowala o koncowej
dacie podnajmu lokalu
uzytkowego okreslonej na
10 sierpnia 2013

pismo

823

wyjasnienia oskarzonej

929-930, (...)-1090, (...)

aneksy do umowy najmu

zalacznik

umowa najmu

zalacznik

pozostale fakty identyczne
jak w przypadku
zarzutu postawionego
oskarzonemu Z.

jak w odniesieniu
do faktéow wskazanych
przy zarzucie dotyczacym

oskarzonego Z.

jak wskazane przy osk Z..

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

aneksy do umowy najmu

pochodzace z
wiarygodnego zrodla

dokumenty z zalacznika pochodzace zZ
wiarygodnego Zrodla

pismo niekwestionowanego
autorstwa

wyjasnienia oskarzonej spojne i znajdujgce
potwierdzenie w
dokumentach, a w

cze$ci potwierdzone przez
Swiadka H. M. w zakresie

pewnego poSpiechu w
procedurze sprzedazy
lokali.

PROTOKOL

niekwestionowany co do
treSci przez zadng ze stron

umowa najmu

niekwestionowana przez
zadne zrodlo

zeznania H. M.

spojne i logiczne,
niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym

zeznania M. D.

logiczne i zgodne z
pozostalymi dowodami

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

S.Z.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Analizujac kwestie
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego Sad odnosil
sie do zmodyfikowanego
opisu czynu i kwalifikacji
prawnej przyjetej przez
oskarzyciela w $lad za
wigzacymi  wskazaniami
Sadu Okregowego
definiujacymi zakres
mozliwego

zainteresowania Sadu.
Wychodzac z tego
punktu widzenia dzialanie
oskarzonego mialo
polega¢ na wyludzeniu
po$waidczenia nieprawdy
w dokumencie w postaci
pisma podpisanego przez
Naczelnika Wydziatu
Zasobow Lokalowych (...)
D. O. z dnia 30
sierpnia 2013r poprzez
wprowadzenie go w
blad co do zakonczenia
podnajmu lokalu. Pismo
to kierowane do Zakladu
(...) w D. O. informowalo,
ze co do przedmiotowego
lokalu uzytkowego ustaly
okoliczno$ci wynikajace z




anekséw (...) do umowy
najmu to jest , ze
najemca nie podnajmuje
juz bankowi  (...)
powierzchni  uzytkowej
lokalu. Oskarzony mial
tego dokonaé poprzez
przeprowadzenie kontroli
w przedmiotowym lokalu
wraz z inna osoba
i zatajenie w  jej
wyniku, ze lokal jest
podnajmowany nadal
oraz przez sporzadzenie
projektu  w/w  pisma
podpisanego  nastepnie
przez Naczelnika
Wydzialu Zasobow
Lokalowych. W ocenie
Sadu oskarzonemu nie da
sie przypisa¢ popelnienia
przestepstwa z  kilku
nakladajacych sie na siebie
powodow, z ktérych kazdy
samodzielnie = wykluczal
jego  sprawstwo. Po
pierwsze teza oskarzenia
dotyczy tego, iz oskarzony
wytludzil  posSwiadczenie
nieprawdy. Pos§wiadczenie
nieprawdy opisane w art
272 kk wymaga aby
odpowiednio umocowana
osoba wystawila jaki$
dokument, ktory te
nieprawde bedzie
po$wiadczal. W ocenie
Sadu pismo z dnia
30.08.2013r (k- 397) nie
jest zas§ dokumentem
W  rozumieniu prawa
karnego. jest to pismo
kierowane przez jednego
kierownika komoérki
organizacyjnej do innej
komoérki  organizacyjnej
tego samego urzedu
zawierajgce relacje z tego
jaki dokument zlozono
( pismo o zakonczeniu




podnajmu) i jaka kontrole
zZ jakimi wynikami
przeprowadzono. Jest to
wiec jedynie relacja z
przeprowadzonych

czynnodci i zawartoSci
dokumentacji majgca
znaczenie pomocnicze w
procesie  podejmowania
decyzji o  sprzedazy
lokalu. Zawierala tez
ocene prawng autora
o tym, iz okoliczno$ci,
o ktérych mowily
wspomniane wyzej aneksy
ustaly ( co nie nastgpilo).
Tym samym pismo to
nie stanowilo dowodu

zaistnienia okreslonej
okoliczno$ci, a jedynie
zawieralo przekonanie
autora, ze tak w

istocie jest. Jesli bylo
dowodem czegokolwiek
to wylacznie tego, ze
autor przeprowadzil w tej
sprawie jakie$§ ustalenia.
To do decydentow
w sprawie ewentualnej
sprzedazy lokalu nalezalo
zweryfikowanie

poprawnosci owego
przekonania. Skoro zatem
do wyltudzenia
po$wiadczenia nieprawdy
konieczny jest byt
dokumentu, a
przedmiotowe pismo w
ocenie Sadu nim nie
jest, to przyjecie winy
oskarzonego w zakresie art
272 kk jest niemozliwe.
Niezaleznie od tego w
ocenie Sadu nie zaszla inna
przestanka przestepstwa z
art 272 kk a mianowicie
podstepne wprowadzenie
w blad. Przywolywany
wyzej Naczelnik Wydzialu
Zasobow Lokalowych czyli




Swiadek H. M. nie
mogt zostaé podstepnie
wprowadzony w blad. Jak
sam zeznal nie podpisywal
bezrefleksyjnie

przygotowywanych ~ mu
pism ale je weryfikowal
na podstawie dolaczonych
dokumentow. Wskazal, ze
w przypadku tego pisma
powinny by¢ to zapewne
aneksy, protokoét kontroli i
pierwotna umowa najmu.
Skoro za§ mowa w pi$mie
o piSmie E. K. (1) to
Sad przyjmuje zalozenie,
ze takze ono powinno
tam sie znajdowaé. Mial
wiec do dyspozycji aneksy
dotyczace  zgody na
podnajem do dnia 18
wrze$nia 2013 ( wazne
jeszcze w dacie podpisania
pisma), mial protokédt
kontroli, zZ ktobrego
wynikalo bynajmniej nie
to, ze lokal nie
jest podnajmowany, ale
( z powody takiego, a
nie innego sformulowania
rubryki), ze albo nie
jest ponajmowany albo,
jesli jest to za
zgoda wynajmujacego oraz
pismo E. K. (1)
informujace o uplywajacej
wkrotce  ( wzgledem
daty  zlozenia)  dacie
podnajmu (  blednie
ja wskazujac). Z tego
zestawu dokumentow nie
wynikalo bynajmniej ze
ustal faktyczny podnajem
jak wskazano w tresci
projektu pisma. Tak moglo
by¢ (w Swietle wskazanych
wyzej dokumentéw) ale
nie musialo. To $wiadek
AU ramach swoich
obowigzkéw powinien to




zweryfikowaé ale tego
zaniechal. Weryfikacja za$
byla nadzwyczaj latwa.
Wystarczylo telefonicznie
zapyta¢ M. D. o to jak
w istocie nalezy rozumieé
punkt protokotu kontroli
o braku podnajmu bez
zgody wynajmujacego -
czy jako brak podnajmu
czy  jako podnajem
w ramach udzielonej
aneksami zgody. Byla tez
jeszcze prostsza metoda.
Wystarczylo wyjs¢ z (...
D. i poéwiecic okolo
10 minut spaceru aby
zobaczy¢ rzucajace sie z
daleka w oczy reklamy
banku albowiem lokal
uzytkowy o ktérym mowa
byl polozony w niedalekim
sgsiedztwie (...
Samo zatem sporzadzenie
projektu pisma nie moglo
podstepnie  wprowadzac
A blad co do
poprawnoéci jego treSci
osobe, ktéra miala
obowigzek zawodowy
dokonaé¢ jego weryfikacji
przed podpisaniem, ktéra
jak sama zeznala takiej
weryfikacji co do zasady
dokonywala, i ktéra miala
w zasiegu reki dostepne
praktycznie natychmiast
nie wymagajace nakladu
pracy ani czasu narzedzia
do takiej weryfikacji.
Pismo z dnia 30.08.2013r
podpisane przez H. M. nie
tylko nie bylo urzedowym
posSwiadczeniem ale nie
powstalo poprzez
podstepne wprowadzenie
w blad a jedynie
wskutek  niewlaSciwego
wykonywania obowigzkow
shuzbowych przez jego




nominalnego autora czyli
Naczelnika Wydziatu
Zasobow Lokalowych.
Skadinad wobec
pospiechu w sprzedazy
lokali spowodowanego jak
sam wskazal brakami
w budzecie niespecjalnie
dziwi nizsza  jako$¢
procesu sprzedazy. Na
marginesie Sad zauwaza
tez, ze z  punktu
widzenia do$wiadczenia
zyciowego niezwykle malo
prawdopodobnym jest
aby H. M. nie
wiedziat o tym, ze
w przedmiotowym lokalu
prowadzi dzialalno$é
bank. Lokal ten znajduje
sie na glownej ulicy
dzielnicy w niedalekiej
odleglosSci od miejsca
pracy $wiadka i byl
wyjatkowo  widocznym
punktem =z uwagi na
jaskrawy kolor znakow
graficznych.

Prawdopodobienstwo, ze
zajmujgcy sie zasobami
lokalowymi urzednik nie
kojarzy duzego obiektu
uzytkowego w kluczowym
punkcie dzielnicy lezacego
przy tej samej ulicy
co urzad dzielnicy jest
niemalze pomijalnie male.

Kolejnym dzialaniem
oskarzonego w ramach
tezy oskarzenia mialo
by¢ niezgodne zZ
prawda stwierdzenie w
protokole kontroli lokalu
uzytkowego, ze nie zostal
oddany w  podnajem
bez uprzedniej zgody
wynajmujacego czym
zatail fakt istnienia w
dacie kontroli podnajmu.




Ta teza takze jest
nieprawdziwa.  Protokél
kontroli zawiera taka
bowiem formute na stronie
drugiej w rubryce drugiej
od gory, ze zapis (...)
jaki sie przy niej znalazl
pasuje zaréwno do stanu
braku podnajmu jak i do
stanu istnienia podnajmu
calo$ci lub czesci lokalu
za zgoda wynajmujgcego
( co zresztg potwierdzil
nominalny autor pisma
- H. M.) W istocie w
dacie kontroli podnajem
byl faktem i byta udzielona
uprzednia zgoda na jego
trwanie wazna w dacie
kontroli. Przestuchana
jako $wiadek M. D.
wskazala, ze w istocie
poszla tam sprawdzi¢ czy
jest podnajem, na ktorego
zgoda  byly  zawarte
w  przegladanej przez
Swiadka przed kontrola
dokumentacji aneksy.
Protokél kontroli zatem
nie zawiera stwierdzen
nieprawdziwych. Jedynie
mozna by  wskazaé,
ze nie doprecyzowano

szczegblowo kwestii
zakresu powierzchni jaka
faktycznie wylacznie
dysponowal  bank w
konteks$cie wyjasnien

oskarzonej o okresowym
dysponowaniu przez nia
jednym pomieszczeniem
na zapleczu i wspolnego
uzytkowania sanitariatow
i niektérych  ciagéw
komunikacyjnych, co
jednak z uwagi na
skrotowy i ogo6lny sposob
sformulowania protokotu
kontroli nie  wplywa
na jej ocene. Zawarte




za§ w tezie zarzutu
nastepcze niewlasciwe
okre§lenie czynszu za
koleje  kilka  miesiecy
nie  moze  wyplywac
z dzialania oskarzonego
w postaci sporzadzenia
wskazywanego WYyZ€j
projektu pisma z uwagi
na podniesione wyzej
okoliczno$ci zZwigzane
z odpowiedzialnos$cia
zawodowa H. M. za jego
podpisanie i przekazanie
adresatowi.

Z. powyzszych wzgledow
czynnoéci podjete przez
oskarzonego nie
wyczerpuja znamion ani
czynu z art 272 kk
ani tez 231 kk To
nie w zakresie jego
odpowiedzialnosci  bylo
prowadzenie
korespondencji z innymi
jednostkami
organizacyjnymi i to H.
M. odpowiadal za jej
poprawno$¢ merytoryczna
za$ niezgodnos$é zZ
rzeczywistym stanem
rzeczy w zakresie
treSci  projektu  pisma
moze co najwyzej
by¢ rozpatrywana jako
uchybienie zawodowe.
Co stwierdziwszy Sad
nie znajdujac podstaw
do skazania oskarzonego
uniewinnil g0 od
zarzucanego mu czynu.

Obok powyzszych
rozwazan i bez wplywu
na ich tres¢ Sad dostrzega
mozliwy ciag zdarzen,
ktéory doprowadzil do
powstania pisma w jego
postaci i protokolu w




wyniku  nagromadzenia

prostych bledow.
Wystarczy bowiem
zalozyc¢, ze  kontroli

dokonala jedynie M. D.
( tak zreszta wynikaloby
z treSci pisma) za$
podpis oskarzonego Z.
wynikal z praktyki, ze
dokonal on  swoistej
urzedowej akceptacji jego
tresci ( aczkolwiek wobec
uplywu czasu jak wskazala
Swiadek D. nie da sie
tego juz stwierdzic). Wtedy
sekwencja zdarzen uklada
sie w logiczng calo$¢. E. K.
(1) pisze pismo, z ktérego
wynika, ze podnajem
ma sie zakonczyé. W
dacie kiedy juz mialo
dojé¢ do zakonczenia
podnajmu $wiadek D.
nie wiedzac, ze takie
pismo wplynelo sprawdza
dokumenty lokalu i widzi,
ze jest tam  wazna
zgoda na  podnajem,
sprawdza jak jest na
miejscu i po potwierdzeniu
faktu podnajmu robi w
protokole zapis mogacy
oznaczatito,ze podnajmu
juz nie ma jak i to ( o
co jej w istocie chodzilo),
ze jest podnajem za zgoda
wynajmujacego. Z kolei
oskarzony Z. zakladajac, ze
w kontroli nie uczestniczy
blednie odczytuje zapis
protokolu zasugerowany
pismem E. K (2) i
uznaje, ze to co ona
wcezesniej  sygnalizowala
( acz blednie) ze podnajem
wkrotce wygasa znalazlo
potwierdzenie w protokole
kontroli( cho¢ znaczenie
zapisu w protokole bylo
inne) i na tej podstawie




formuluje tres§¢ pisma
z dnia  30.08.2013r,
ktére H. M. podpisuje
albo bezrefleksyjnie albo
popehiajagc  ten  sam
blad co oskarzony.
Tym samym w miejsce
zlozonych przestepczych
machinacji pojawia sie
logicznie uzasadniony i
do$¢ zrozumialy blad.
Co jednak pozostaje
w  sferze domnieman
wobec trudnosci w
ustaleniu czy oskarzony
osobi$cie bral udziat w
kontroli i nie wplywa
na  stanowisko  Sadu
zaprezentowane powyzej.

3.5. Uniewinnienie

E.K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Tak jak w przypadku S. Z.
ocena odpowiedzialnoSci
karnej E. Z. odbyla
sie w odniesieniu
do zmodyfikowanego
zarzutu. Nalezy zauwazyc,
ze  pomiedzy  analiza
zarzutu dotyczacego S. Z.
a tego pod jakim stanela
E. K. (1) w zasadzie
nie ma istotnych réznic.
Tak wiec Sad nie bedzie
tu powtarzal swojego
wywodu dotyczacego
zarbwno charakteru i
sposobu powstania pisma
z 30.08.2013r jak i
protokotu kontroli z dnia
20 sierpnia 2013r i tego
co wynika z jego zapisow.
Udzial oskarzonej E. K.




(1) sprowadzal sie bowiem
do zlozenia pisma z dnia
31 lipca 2013r w ktérym
poinformowala, ze w
dniu 10.08.2013r uplywa
termin podnajmu lokalu
uzytkowego jakiego byla
najemca. Tym dzialaniem
miala ona  wspodlnie
i w porozumieniu z
oskarzonym Z. wytudzié
poswiadczenie nieprawdy
w piSémie podpisanym
ostatecznie przez H. M.
jako Naczelnika Wydzialu
Zasobow Lokalowych
zZ dnia 30.08.2013r.
W zasadzie ocena
charakteru tego pisma
i protokolu  kontroli
dokonana powyzej
eliminuje mozliwo§é
przypisania  oskarzonej
przestepstwa skoro nie
popeknil g0 takze
oskarzony Z. w
odniesieniu  do  tego
samego pisma i protokotu
ale nalezy zauwazyé
jeszcze dwie rzeczy. Po
pierwsze przyjecie winy
oskarzonej wymagaloby
dodatkowo wykazania
jakiegokolwiek  dowodu
na  porozumienie  jej
ze S. Z. w zakresie
czy to  sporzadzenia
jakiegokolwiek pisma czy
przeprowadzenia kontroli.
Takiego dowodu za§ w
aktach po prostu nie ma.
Co wiecej samo pismo
jakie zlozyla nie wskazuje
na jakikolwiek przestepny
zamiar oskarzone;j.
Poinformowala ona, ze
10.08.2013 uplywa termin
podnajmu podczas gdy w
rzeczywistoSci uplywat on
18 wrzes$nia 2013 roku z




uwagi na date graniczna
zgody wynajmujacego
na podnajem okre§long
w aneksie (.. Z
dnia 06.11.2012r. Data
wskazana przez oskarzona
byla zatem nieprawidlowa.
w wyniku pisma
przeprowadzono kontrole,
podczas ktoérej podnajem
byl kontynuowany
aczkolwiek za  zgoda
wynajmujacego 1 zapis
jego treéci jak wskazano
wyzej nie byt
nieprawdziwy. Oskarzona
tlumaczyla to pomylka,
co wydaje sie byt
uzasadnione a
przynajmniej w duzym
stopniu prawdopodobne.
To za$, ze zapis protokolu
kontroli omoéwiony
powyzej  przy  ocenie
winy S. Z. mogl byt
interpretowany dwojako
( nie ma podnajmu lub
jest ale za pozwoleniem
wynajmujacego) i 0w
powiazaniu z pismem
oskarzonej mogl
sugerowaé, ze podnajem
ustal nie ma znaczenia
dla oceny winy oskarzonej.
Poinformowala ona o
pewnej okoliczno$ci inne
osoby to zbadaly w ramach
swoich kompetencji ale
za wynik tego badania
oskarzona nie  moze
odpowiadaé. Oskarzona
nie moze zatem ponosic¢
odpowiedzialnos$ci za de
facto caly ciag zachowan
innej osoby skoro Sad
te zachowania uznal
za nie  wyczerpujace
znamion przestepstwa a
rola oskarzonej polegala
na zainicjowaniu tylko




tych dzialan bez wiedzy
o ich podjeciu, bez
wiedzy o ich wyniku i
bez zadnego porozumienia
zZ oskarzonym Z..
Tym
prawnokarna jej
zachowania
sie  do
tezie

samym ocena

sprowadza
zaprzeczeniu
oskarzenia i
uniewinnieniu oskarzone;.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

uniewinnienie
oskarzonych obliguje Sad
do przejecia
procesu  na
Skarbu Panstwa.

kosztow
rachunek

1.Podpis




