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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

V K1330/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

P.T.

jak w zarzucie aktu

oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

oskarzony w  okresie

objetym zarzutem

wyjaénienia oskarzonego

500, 639




utrzymywal kontakt z
pokrzywdzona droga
elektroniczng oraz

pozostawial jej drobne
przedmioty w miejscu
gdzie
bywala.

sporadycznie

zeznania K. S. (1)

639-640, 651-653, 2-3

zeznania P. T. 695

zeznania M. D. 380, 710
zeznania A. K. 383-384, 710
zeznania M. K. 507, 711
zeznania D. K. 504, 711
zeznania I. S. 400-401, 711
zeznania K. S. (2) 397-398, 711

wydruki

673-682, 4-369

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

spojne i logiczne,
korespondujace co do
faktbow z  zasadnicza
czescia zeznan
pokrzywdzone;j.

zeznania K. S. (1)

co do faktoéw niesprzeczne
z pozostalymi dowodami,

w zakresie grozb
ze strony oskarzonego
niewiarygodne jako
dodane na etapie

postepowania sagdowego.

zeznania K. S. (2)

logiczne i spdjne  z
pozostalym  materialem

dowodowym w zakresie
faktow

zeznania I. S.

logiczne i konsekwentne
niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym

zeznania A. K.

spojne i logiczne,
nie kwestionowane przez
strony

zeznania D. K.

spojne i
nie kwestionowane przez
strony

logiczne,

zeznania M. K.

spojne i logiczne,
nie kwestionowane przez
strony




zeznania M. D.

spdjne i logiczne,
nie kwestionowane przez
strony

zeznania P. T.

zgodne z
materialem dowodowym

pozostalym

wydruki

przedstawione w czeSci
przez obie strony,
kwestionowane co do
pochodzenia i
powstania przez zadng ze
stron

nie

czasu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.T.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Na wstepie nalezy
zaznaczyC, ze w niniejszej
sprawie stan faktyczny
nie byt sporny. Obie
strony jak tez $wiadkowie
majacy o tym wiedze,
zgodnie potwierdzali fakt
czestych  kontaktow i




prob kontaktéw ze strony
oskarzonego.  Dostepny
material dowodowy
wskazuje przy tym, ze
byla to korespondencja
A4 sporym zakresie
dwustronna. Aby jednak
nawet niechciana
korespondencja

wyczerpywala znamiona
zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa z art 190a
kk musi ona po
pierwsze mie¢ postaé

uporczywego nekania,
[po wtbre spowodowac
jeden ze skutkow

to  jest uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie
naruszy¢ prywatno$é
pokrzywdzonego. Takich
okoliczno$ci Sad w
niniejszej sprawie nie
dostrzega. Po pierwsze
znamie uporczywego
nekania traci na
swojej  ostroSci  jezeli
przesledzi sie  tresé
zaprezentowanych maili.
Bioragc pod uwage ze
w czerwcu 2018 roku
strony podjely rozmowy
o rozwodzie a w
lipcu 2018 pokrzywdzona
sie  wyprowadzila od
oskarzonego za$ rozwdd
nastagpit w  grudniu
2018 r to znaczna
czes¢ maili  dotyczaca
spraw emocjonalnych
jak i organizacyjnych
musi by¢ wuznana za
do$¢ oczywisty kontakt
pomiedzy osobami w
trakcie rozwodu i
faktycznego rozdzielenia
spraw  zyciowych, a
takze  rozdysponowania




majatku. OczywiScie Sad
nie pomija wskazywanych
przez pokrzywdzona
polaczen telefonicznych
ani  korespondencji z
pOzZniejszego okresu
dlatego nie stoi na
stanowisku, ze zachowania
oskarzonego nie moga
zostaé  ocenione jako
nekanie, lecz zauwaza,
ze jesli tak to
w ograniczonym jednak
zakresie. Tym bardziej,
ze pokrzywdzona takze
inicjowala

niejednokrotnie kontakt
co wynika wprost z
wydrukow

przedstawionych przez nia
sama. Zaden dowdd
nie wskazywal aby
pokrzywdzona odczuwala
z tego powodu poczucie
ponizenia lub udreczenia
( nie zarzucono zreszta
oskarzonemu takiego
skutku). Wskazywala
jedynie na  poczucie
zagrozenia 1 naruszenie
jej prywatno$ci. Poczucie
zagrozenia, o  ktérym
skladala relacje
pokrzywdzona jest
odczuciem subiektywnym
i Sad nie ma prawa
kwestionowaé, ze takie
poczucie  pokrzywdzona
odczuwala. Aby jednak
przypisa¢  oskarzonemu
wine musialoby to
by¢ poczucie uzasadnione
okoliczno$ciami. Tak za$
nie bylo. Pokrzywdzona
podawala, ze czula sie
zagrozona podawala, ze
oskarzony jest osoba
nieobliczalng, ze staral sie
0 pozwolenie na bron,
mial dwie maczety, sama




boi sie wyj$¢ z domu,
ma psa po treningu
policyjnym. Tyle ze jak
wskazala wezeéniej jeszceze
w  okresie malzenstwa
sama interesowala sie
strzelectwem i uczyla sie
strzelaé z broni palnej
i to z tego powodu
oskarzony zaczal sie staraé
o pozwolenie na bron
(k-2). Wskazywala tez,
ze oskarzony jej nie
grozit (k- 640) i tylko
sama wyinterpretowala, ze
oskarzony zaklada, ze jak
nie bedzie z nim to
jej nie bedzie wcale. Na
kolejnym  przestuchaniu
podala juz, ze oskarzony
(652) wielokrotnie jej
grozil, ze jak nie
bedzie z nim to nie
bedzie =z nikim, za$
pytana dlaczego o takiej
kluczowej jednak kwestii
nie wspomniala podczas
skladania zawiadomienia
ani pierwszego
przestuchania przed
sagdem  wyjasnila  to
w sposob niewiarygodny
swoim przerazeniem i
zaburzeniem, czego opinia
psychologiczna nie
potwierdzita. Wskazywala
tez, ze mogla nawet
kilkanascie razy jezdzi¢
do oskarzonego po
swoje rzeczy w czyim$
towarzystwie. Te
okoliczno$ci  powoduja,
ze Sad nie widzi
aby poczucie zagrozenia
o jakim  wspominala
pokrzywdzona byla
uzasadnione

okoliczno$ciami. Jak idzie
o kwestie naruszenia
prywatnoSci to rbéwniez




w tym aspekcie Sad nie
widzi oskarzonego jako
tego, ktéory prawo do
prywatnosci

pokrzywdzonej naruszyl.
Prawo do prywatnosci
to prawo do tego
aby samemu okreSlaé
przestrzenie w jakich
samodzielnie podejmuje
sie decyzje co do tego kto
oprocz danej osoby w nich
sie znajduje. Niechciany
kontakt  osobisty np.
towarzyszenie  podczas
spaceru wbrew czyjej$
woli, przysiadanie sie
do stolika w kawiarni,
odwiedziny w  domu
itp. z pewnoS$cia takim
naruszeniem beda. Tych
jednak oskarzony sie nie
dopuszczal. W realiach
niniejszej sprawy jego
dzialanie mialo postaé
kontaktow telefonicznych,
mailowych i sms-owych.
Sad pomija incydentalne
proby przekazywania
drobnych  przedmiotow
jako, Ze mialy one

miejsce w bardzo
ograniczonym wymiarze,
a czesciowo byly

sposobem przekazywania
( uzgodnionych nieraz
weczesniej) przedmiotow w
ramach podzialu rzeczy
osobistych po faktycznym
rozstaniu. Sad najmniejszy
ciezar gatunkowy widzi
w  przesylaniu  maili.
Oczywiscie Sad szanuje
prawo pokrzywdzonej do
niecheci w kontaktach
poczta elektroniczna.
Niemniej jednak sam fakt
otrzymywania

korespondencji, ktorej sie
nie chce jest dla




przecietnego uzytkownika
poczty elektronicznej
absolutnie normalny.
Dzieje sie to praktycznie
kazdego dnia w postaci
niechcianych informacji,
reklam, zachet itp. Zwrocié
nalezy uwage, ze tak jak
tradycyjny list nie obliguje
do jego przeczytania
( mozna go od razu
bez otwierania wyrzucic)
tak list nadestany
poczta elektroniczng nie
musi  przedosta¢  sie
do $wiadomoéci odbiorcy,
ktéory tego nie chce.
Moze wszak go nie
otwiera¢, lub oznaczy¢
nadawce jako spam i
nawet nie rejestrowac
nadejscia korespondencji.
Sam zatem fakt
przesylania maili nie jest
dla Sadu rbéwnoznaczny
Z naruszaniem czyjej$

prywatnoSci. Tym
bardziej, ze  jednak
korespondencja

prowadzona tym kanalem
byla dwustronna. Widaé
z wydrukéw, ze byl
to kanal wygodny
takze dla pokrzywdzonej,
stad jej  twierdzenia
ze  ustepowala  przed
szantazem  oskarzonego
nie sa dla  Sadu
wiarygodne.

Pokrzywdzona na
rozprawie twierdzila, ze
oskarzony grozil, ze jak
nie bedzie odbiera¢ od
niego telefonéw i maili
to przestanie splacaé
wspOlny kredyt ( ktory
nastepnie  przejal na
siebie) i opublikuje
fragmenty jej pamietnika,
co mailo byé dla




pokrzywdzonej krepujace.
Problem w tym, ze
nic takiego pokrzywdzona
nie moéwila w czasie
skladania zawiadomienia.
Tam watek pamietnika
pojawil sie w zupekie
innym kontek$cie- nie

zZwigzanym zZ
utrzymywaniem kontaktu,
a kwestia grézb

zwigzanych z kredytem
nie pojawila sie wcale,
przeciwnie pokrzywdzona

wskazywala, ze
utrzymywala zZ
oskarzonym kontakt =z
powodu kwestii
majatkowych i

wskazywala, ze na krotkie
okresy (do czterech) dni
szanowal jej apele o
powstrzymanie sie od
kontaktow. Oskarzony tez
jak  wynika z jego
wiadomos$ci  deklarowat
zrozumienie dla jej
niecheci ( aczkolwiek inna
kwestia jest na ile byl
w tym Kkonsekwentny),
a w zakresie kontaktow
telefonicznych ~ podawal
nawet rozwigzania, ktoére
mialy z jednej strony

umozliwié kontakt
telefoniczny

pokrzywdzonej zZ
oskarzonym zZ jej

inicjatywy a jednocze$nie
uniemozliwi¢ mu poznanie
jej ~nowego  numeru.
Jak  idzie o  sms-
y to pokrzywdzona w
zawiadomieniu wskazala
ze w okresie zarzutu
bylo ich okolo 10-15
co powoduje, ze s3
pomijalne w  ocenie
przestepstwa  stalkingu.
Sad dostrzega pewna




nadmierno$é w dagzeniu do
kontaktu z pokrzywdzona
i rozumie, ze moglo to
by¢ dla pokrzywdzonej

ucigzliwe, lecz powyzej
wskazane okoliczno$ci
sprawy przemawiaja
przeciwko tezie, ze
oskarzony  dzialal w
zamiarze osiagniecia
efektu nekania to
jest wywolania poczucia
zagrozenia u
pokrzywdzonej czy
naruszenia jej
prywatnoSci, a jedynie

w spos6b naganny na

gruncie norm dobrego
wychowania  aczkolwiek
obojetny zZ punktu

widzenia ustawy karnej
W czasie trwania procesu
rozwodowego ( 1 w
pewien czas pézniej) jak
i faktycznego rozdzielenia
spraw  wspblnych, w
tym majatkowych usilowal
doprowadzi¢ do zmiany
decyzji o

i przedstawial

rozstaniu

swoje
przezycia  emocjonalne.
Dlatego tez Sad nie znalazl
podstaw  do
oskarzonego za winnego
dokonania
mu czynu.

uznania

zarzucanego

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych

sad
sie
kwestii

moze

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

wobec uniewinnienia
oskarzonego Sad obcigzyl
kosztami procesu Skarb
Panstwa

1.Podpis




