Sygn. akt VK 194/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 6 lutego 2019 roku

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

D. K. w dniu 3 listopada 2017 roku udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie przy Alejach (...) w W. z zamiarem
dokonania kradziezy, w celu uzyskania pieniedzy na narkotyki. Mezczyzna wszedl do sklepu przed godzing 17.00.
Nastepnie, wzial z p6lki sklepowej dwa wideo domofony marki H. (...) o }acznej warto$ci 1498 zl, ktore zapakowal do
plecaka, po czym opuscil teren sklepu, przekraczajac linie kas, bez placenia za towar.

Dokonang przez D. K. kradziez, zarejestrowal pracownik ochrony sklepu (...), ktory obstugiwal monitoring sklepowy.
Poinformowat

o powyzszym dowddce zmiany, ktéry dokonal ujecia mezczyzny i odzyskal towar, ktory w stanie nienaruszonym wrocit
do dalszej sprzedazy.

Nastepnie na miejsce zdarzenia wezwano patrol Policji i funkcjonariusze dokonali zatrzymania oskarzonego.

D. K. dopuécit sie kradziezy, przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umysSlne przestepstwo podobne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

wyjaénien oskarzonego (k.25, 216), zeznan $wiadka R. S. (k.10), zeznan §wiadka M. G. (k.15v), protokotu zatrzymania
osoby (k.2), protokolu przeszukania osoby (k.5-6), protokotu przeszukania mieszkania (k.7-8) karty karnej (k. 20-21,
89-90), protokotu ogledzin osoby (k.31-33), wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia (k. 42-44), wyroku
Sadu Rejonowego w Grdjcu (k. 52-53), opinii sagdowo-psychiatrycznej (k. 80-83), protokolu zatrzymania rzeczy
(k.92-95), protokotu ogledzin rzeczy (k.96-100).

Oskarzony D. K. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 25). Przed Sadem oskarzony podtrzymat swoje stanowisko procesowe i w
krotkich wyjasnieniach podal motywy swojego dzialania, wskazujac ze kradl, aby mieé pienigdze na narkotyki. (k.216).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad, w calo$ci obdarzyl wiarg, spojne i logiczne wyjasnienia oskarzonego.

W klarownej relacji podata on obiektywnie realne motywy swojego dzialania, za$ jego klarowne i konsekwentne
stanowisko procesowe znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad
nie dopatrzyl sie przy tym, zadnych racjonalnych przeslanek pozwalajacych podejrzewaéd, iz oskarzony mialby
bezpodstawnie sie obcigza¢ sie falszywymi wyja$nieniami.

Sad obdarzy} wiara zeznania obdarzyt wiara zeznania R. S., pracownika ochrony sklepu (...) przy Al (...) w W, ktory
w dniu 3 listopada 2017 roku, ktéry obstlugujac monitoring sklepowy wykryl dokonana przez oskarzonego kradziez i
przyczynit sie do jego ujecia. Swiadek w swoich zeznaniach oméwil okoliczno$ci w jakich doszlo do ujawnienia faktu
kradziezy, oraz zatrzymania oskarzonego, co poskutkowalo rowniez odzyskaniem skradzionego mienia. Wskazal takze
warto$¢ skradzionych przez oskarzonego towaréw. Sad stwierdzil, ze zeznania $wiadka sa spojne, jasne i zgodne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczegélnosci

z nagraniem z monitoringu i wyjaénieniami samego oskarzonego.



W powyzszym kontek$cie, Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne zeznania M. G. — funkcjonariusza policji, ktory
bral udziat w zatrzymaniu oskarzonego w dniu 3 listopada 2017 roku. Zeznania Swiadka Sad uznal za rzeczowe
ijasne, nadto $wiadek zeznawat na okolicznoé¢ przeprowadzanych czynnosci stuzbowych.

Jako rzetelna, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujacg, a zatem stanowigcg pelnowarto$ciowy dowdd
w sprawie Sad ocenil nie kwestionowang przez strony opinie sadowo-psychiatryczna odno$nie oskarzonego D. K.

(k. 80-83), w ktorej biegli jednoznacznie ocenili, ze poczytalnoSci oskarzonego, tak

w czasie czynu, jak i w toku postepowania nie budzi watpliwo$ci.

Sad réwniez obdarzyt wiarg zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty

w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k.2), protokolu przeszukania osoby (k.5-6), protokolu przeszukania
mieszkania (k.7-8) karty karnej (k. 20-21, 89-90), protokotu ogledzin osoby (k.31-33), wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia (k. 42-44), wyroku Sadu Rejonowego w Grojcu (k. 52-53), opinii sadowo-psychiatrycznej
(k. 80-83), protokolu zatrzymania rzeczy (k.92-95), protokotu ogledzin rzeczy (k.96-100). Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby badz organy w ramach przewidzianych przez przepisy prawa kompetencji.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego D. K. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w caloSci. Caloksztalt materialu dowodowego
sprawy,

w szczegblnosci w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkdéw, oraz dokumentacji w postaci protokolow
ogledzin, protokoldéw zatrzymania osoby, protokoléw przeszukania, protokolu ogledzin rzeczy (zapisu monitoringu),
uklada sie w logiczna calo$é, totez okolicznoSci niniejszej sprawy nie budza watpliwosci.

Przestepstwo kradziezy okreSlonego w art. 278 § 1 k.k.., a polega na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Rzecz bedaca przedmiotem tego przestepstwa musi byé cudza, tzn. stanowié czyja$ wlasnosé lub
by¢ przedmiotem czyjego$ posiadania. Zabor rzeczy ruchomej polega na wyjeciu rzeczy spod faktycznego wladztwa
osoby wbrew jej woli. Przedmiotowe przestepstwo nalezy do tzw. przestepstw materialnych, to znaczy zostaje ono
popelnione w momencie nastapienia skutku w postaci objecia rzeczy we wladztwo przez sprawce. Kradziez nalezy
do przestepstw kierunkowych, bowiem zachowaniu sprawcy towarzyszy okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej. Dzialanie w owym celu polega na checi wlaczenia zabranej rzeczy przez sprawce do swego
majatku i uzurpacji faktycznych atrybutow wlasciciela. Kradziez moze by¢ popeliona tylko w zamiarze bezposrednim
— sprawca swym zachowaniem musi zmierza¢ do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j

ijednoczes$nie chcieé tego. Samo ,,godzenie sie” na wypelnienie znamion tego przestepstwa nie jest wystarczajace. Tak
wiec od strony podmiotowej kazdemu przestepstwa kradziezy towarzyszy dolus directus coloratus w odniesieniu do
znamienia, co do ktérego ustawa wymaga by byto ono objete celem, tj. w odniesieniu do zaboru rzeczy.

Z kolei zgodnie z art. 278 § 5 k.k., przepis art. 278 § 1 k.k. stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

W sprawie niniejszej bezsprzecznym za$, jest iz oskarzony D. K.

w dniu 3 listopada 2017 r. wypekil wszystkie znamiona zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 278
§ 1 k.k., kiedy to bedac w sklepie (...) przy Al. (...) w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego
w postaci dwoch wideo domofonéw. Wyzul on bowiem pokrzywdzony sklep z wladztwa nad wskazanymi rzeczami
ruchomymi, z ktérymi nastepnie zamierzal postapic jak wilasciciel, co wyrazilo sie wyjSciem ze sklepu be uiszczania
naleznej za nie oplaty.

Odnoszac sie za$ do strony podmiotowej czynu oskarzonego Sad przyjal, ze oskarzony dzialal umyslnie. Jako osoba
dorosta i sprawna umystowo (co potwierdza opinia, wchodzac do sklepu i dokonujac zaboru nalezacych do podmiotu
go prowadzacego rzeczy bez zamiaru uiszczania oplaty, mial on bowiem pelna §wiadomos$é co do istoty swojego
dzialania, a co za tym idzie, takze jego nagannoS$ci i bezprawnos$ci. Zarazem mial zamiar oszukania okradzenia



pokrzywdzonej spoiki, tj. chcial popelnienia czynu zabronionego. Co wiecej, dzialal on w zamiarze bezposrednim
ukierunkowanym na cel w postaci przywlaszczenia zabieranych przedmiotéw, co znajduje jasne potwierdzenie w
sposobie postepowania z nimi po dokonaniu zaboru.

Jednocze$nie oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo w warunkach recydywy zwyklej z art. 64 § 1 k.k.
Kodeks karny rozréznia recydywe ogolnag i szczegdlng, ktéra wiaze sie z powrotem do okre$lonej w ustawie kategorii
przestepstw po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci. Przestanka recydywy zwyklej nie jest popelienie wykroczenia.
Jest nig natomiast popelienie przestepstwa umys$lnego — czyli zbrodni lub umys$lnego wystepku, za ktory orzeczono
wobec niego kare pozbawienia wolnosci. Dla przyjecia recydywy wystarcza, aby sprawca odbyt czeéc tej kary — szeéc
miesiecy. Nowe przestepstwo, jakie sprawca popelnia, ma by¢ podobne do tego, za ktore zostal skazany (wyrok SN
z 30 pazdziernika 2001r., III KKN 217/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 3 poz. 2). Przestepstwo to ma zosta¢ przezen
popelnione w okresie pieciu lat od odbycia owej czeéci kary pozbawienia wolnoSci. Dla obliczenia tego okresu nie
ma znaczenia moment odbycia calo$ci czy czeSci §rodka karnego. Zaréwno pierwsze jak i kolejne przestepstwo
mogg zosta¢ popelnione w dowolnej formie stadialnej lub zjawiskowej (Komentarz do art.64 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz
praktyczny, Oficyna, 2010, wyd. III). Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy oskarzony zarzucanych mu czynéow
dopuécil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014r.,

w sprawie o sygn. akt V K 924/13, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,
ktoérej odbywanie oskarzony zakonczyt w dniu 15 grudnia 2016 roku.

W $wietle powyzszego, za w pelni zasadne uzna¢ nalezy stawiany oskarzonemu D. K. zarzut popelnienia czynu z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art.

64 § 1 k.k. Tym niemniej, Sad zobowiazany byt zmodyfikowa¢ opis czynu poprzez precyzyjne wskazanie znamion
zwigzanych z dzialaniem w warunkach recydywy.

Przy wymiarze kary za okolicznoS$ci obcigzajace Sad przyjat stosunkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
jakim jest kradziez mienia, a nadto Sad mial na uwadze, ze oskarzony popelnil zarzucany mu czyn w warunkach
recydywy. Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyt fakt, iz oskarzony przyznal sie do jego popelnienia, a nadto wyrazil
skruche.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wina oskarzonego oraz okolicznoSci popelienia przestepstwa, w Swietle
jego wyjasénien oraz pozostalych dowodow, nie ulegaja watpliwo$ci i uwzglednil zlozony przez obronce oskarzonego
wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k., ktéoremu nie sprzeciwili sie prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy
prokurator i pokrzywdzony, uznajgc za zasadne wymierzenie uzgodnionych kar.

Tak tez, zgodnie ze wspomnianym wnioskiem Sad wymierzyl oskarzonemu, kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym wymierzong przy zastosowaniu art. 37b k.k., za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.

64§ 1kk.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Sad wymierzajac oskarzonemu D. kare pozbawienia wolnoSci polaczona z kara
ograniczenia wolnosSci wzial pod uwage nie tylko tre$¢ wniosku obroncy, ale takze ogélne dyrektywy wymiaru kary,
w tym potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa stosownie do art.

53 § 1 i 2 kk. Uwzgledniajac powyzsze przepisy oraz caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad doszedl bowiem
do przekonania, iz orzeczone kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowigzkiem $wiadczenia pracy na cele spoleczne po 20 godzin w miesigcu sg adekwatne zaréwno do stopnia
winy, jak rowniez do stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw, ktorych popeil oskarzony. Zwazy¢ nalezy, ze
oskarzony odpowiada za kolejne przestepstwo przeciwko mieniu w warunkach recydywy, co zasadniczo przemawialo
za konieczno$cig orzeczenia kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci. Niemniej postawa procesowa oskarzonego,



ktory wyrazil skruche i przyznat sie do winy, przemawiala za zastosowanie instytucji ujetej w art. 37b k.k. i orzeczeniem
krotszej kary pozbawienia wolnoéci, ale za to polaczonej z kara ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w
sprawie w dniu 3 listopada 2017r.

w godzinach od 17:15 do 20:15, zaokraglajac go do pelnego dnia, ktory rownowazy jeden dzien kary pozbawienia
wolnoSci.

W punkecie IIT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. F. wynagrodzenie w kwocie 504 zt + VAT za
obrone z urzedu oskarzonego D. K..

Sad ustalajgc stawki za obrone stosowal przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Przy obliczaniu naleznoSci za obrone wzieto za$, pod uwage w szczegdlnoSci liczbe terminéw rozprawy, na
ktorych stawil sie obronca.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa,
majac na uwadze jego sytuacje materialng.



