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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK46/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

pP.C.

jakwpktia/o

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

P. C. w okresie od
okolo polowy 2001 r. do

lutego 2002 r. w W.

zeznania S. B.

Zbiér C:




wspo6lnie i w porozumieniu

z S. B, dzialajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i
zZ gory powzietym

zamiarem w  krotkich
odstepach czasowych, po
uprzednim nabyciu §rodka
odurzajacego w postaci
heroiny w ilo$ciach od 30
do 100 gram od mezczyzny
o ps. (...), w odstepach
czasowych od kilku dni
do kilku tygodni, o lacznej
iloéci nie mniejszej niz
700 gram, a nastepnie po
podzieleniu narkotyku na
tzw. ,¢éwiartki” po 0,25
grama zbyl go z zyskiem
nieustalonym osobom.

1_87 9-13, 14_161
22-46, 47-48, 49-54

17-21,

Akta glowne:

506-508, 575-578

czeSciowo wyjadnienia P.
C.

49-53, 495-496, 991-992,
(.)-C.)

cze$ciowo zeznania K. D.

832-837

P. C. byl uprzednio karany. | protokoly ogledzin akt | 77-139, 140-219, 220-299
sprawy

karta karna 376-377, 424-426

odpis wyroku nakazowego | 380-381

P. C. w chwili popelnienia | opinia sadowo- | 401-412

czynu byt poczytalny. psychiatryczna

1.1.2. P.C. jakwpkt2a/o

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. C. w okresie od
polowy 2005 r. do
kohca 2006 r. w W,

jak w pkt 1.1.1

jak w pkt 1.1.1




wspo6lnie i w porozumieniu
z S. B, dzialajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i
zZ gory powzietym
zamiarem w  krotkich
odstepach czasowych, po
uprzednim nabyciu §rodka
odurzajacego w postaci
heroiny w iloéciach od 10
do 40 gram od mezczyzny
o ps. (...) w odstepach
czasowych od tygodnia
do miesigca, o lacznej
iloéci nie mniejszej niz
250 gram, a nastepnie po
podzieleniu narkotyku na
tzw. ,¢éwiartki” po 0,25
grama zbyl go z zyskiem
nieustalonym osobom.

P. C. byl uprzednio karany.

jak w pkt 1.1.1

jak w pkt 1.1.1

P. C. w chwili popelnienia

jak w pkt 1.1.1

jak w pkt 1.1.1

czynu byt poczytalny.
1.1.3. P.C. jak wpkt 3 a/o
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

P. C. w okresie od
konica lipca 2007 r. do
kofica sierpnia 2007 .
wspoOlnie i w porozumieniu
z S. B, dzalajac
w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i
z gory powzietym
zamiarem, w krotkich
odstepach czasowych, po
uprzednim co najmniej
kilkukrotnym otrzymaniu
Srodka odurzajacego w
postaci heroiny wilo$ciach
po ok 5 gram od

jak w pkt 1.1.1

jak w pkt 1.1.1




mezczyzny o imieniu E.,
lacznie nie mniej niz
25 gram, a nastepnie
po podzieleniu narkotyku
na tzw. ,Cwiartki” po
0,25 grama zbyl go
nieustalonym osobom.

P. C. byl uprzednio karany.

jak w pkt 1.1.1

jak w pkt 1.1.1

P. C. w chwili popelnienia
czynu byt poczytalny.

jak w pkt 1.1.1

jak w pkt 1.1.1

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania S. B.

W ocenie Sadu, zeznania
Swiadka nalezalo ocenié¢
za wiarygodne w pelnym
zakresie, bowiem byly one
spojne, konsekwentne i
logiczne. Swiadek opisal
w  sposOb  szczegOlowy




przebieg jego przestepczej
dzialalnoSci, wskazal wiele
faktow z jego zycia,
a jego zeznania,
pomimo  wielokrotnego
przestuchiwania, byty
stanowcze. Odnoénie
okoliczno$ci  zwigzanych
ze wspolpraca z P. C.
przedstawit w  spos6b
szczegOlowy przebieg
zdarzen, w tym od
kogo nabywal narkotyki,
przedstawiajac  wszelkie,
wrecz drobiazgowe
okoliczno$ci towarzyszace
temu procederowi.
Ponadto  zeznania te
sq czeSciowo spojne z
wyjasnieniami
oskarzonego P. C., ktory
wskazal, ze S. B.
"kazal mu wychodzié¢ i
handlowa¢é[...]", a ponadto
wskazal, ze "nie pamieta
ile  wtedy  sprzedal".
W tym stanie, wobec
wyjasnien  oskarzonego,
nie budzi watpliwosci,
ze fakty wskazane przez
Swiadka sa prawdziwe.
Nalezy réwniez wskazaé,
ze  $wiadek  wskazal
dostawcow  narkotykow,
szczegblowe okolicznoSci
ich nabywania, a
nastepnie dysponowania.
Okoliczno$ci te nie budza
watpliwo$ci w  Swietle
innych dowodéw, jak m.in.
karty karnej P. C., z ktorej
wynika, ze byl on skazany
za przestepstwo kradziezy,
o ktorym  zdarzeniu
opowiadal §wiadek.

W toku procesu nie
pojawily sie okoliczno$ci,
ktére moglyby wplynaé
negatywnie na




postrzeganie zeznan
Swiadka. O powyzszym
z calag stanowczoécia nie

moga $wiadczy¢ aktualne

problemy zdrowotne,
ktore objawily sie
podczas przestuchania

Swiadka na etapie
sagdowym. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze pomimo
uplywu znacznego okresu
pomiedzy pierwszym
zZ przestuchan, a
przestuchaniem na
rozprawie glownej,
Swiadek  konsekwentnie
wskazywal, ze nabywal
narkotyki od M. W. (1), a
ponadto ze "dzialkowanie"
odbywalo sie u $wiadka
w domu lub czasem w
piwnicy. A nastepnie P.
C. bral te narkotyki w
celu sprzedazy. Powyzsze
zostalo przedstawione w
spos6b analogiczny, jak
przez P. C..

czeSciowo wyjasnienia P.
C.

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego cze$ciowo za
wiarygodne, tj. w zakresie
w  jakim  wskazywal
on okolicznoéci zwigzane
ze wspllpraca z S.
B., o ktorych mowil
podczas przestuchania
na etapie postepowania
przygotowawczego.
Wyjaénienia w tej czesci
byly
a ponadto
depozycjami §wiadka S. B..
W tym zakresie zlozone
wyjasnienia shuzyly
ustalaniu faktow.

spojne, logiczne,

zgodne z

Sad w calo$ci odmowil
przyznania wiarygodnoSci

wyjasnieniom  zlozonym




na etapie postepowania

sadowego. Oskarzony
wowczas  wskazal, ze
nie potwierdza wyjasnien
zlozonych na

wezeéniejszym etapie. Nie
potrafil jednak w sposéb
przekonujacy wyjasnié z
jakich przyczyn wyjaénial

uprzednio odmiennie,
szczegblnie w kontekScie
jednoznacznego
sformutowania "nie
pamietam ile  wtedy
sprzedalem". Oskarzony
nie potrafit w sposéb
spojny i logiczny
wyjasnié zaistnialych
rozbiezno$ci, natomiast
Sad oceniajgc te zeznania
przez  pryzmat zasad
prawidlowego
rozumowania uznal je
za niewiarygodne w tym
zakresie.

protokoly ogledzin akt | Dokumenty nie byly

sprawy kwestionowane przez
strony postepowania,
sporzadzone w sposob
prawidlowy.

odpis wyroku nakazowego | Dokument urzedowy,
sporzadzony przez

uprawniony organ, nie byt
kwestionowany przez inne
strony.

karta karna

Dokument sporzadzony
w  sposéb prawidlowy,
ponadto jako dokument
urzedowy  korzysta z
domniemania

prawdziwo$ci wskazanych

w nim o$wiadczen.




opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia pela i
sporzadzona przez
uprawnione podmioty. Nie
byta kwestionowana przez
strony postepowania. Sad
nie znalazl podstaw do
kwestionowania

jasna,

wyprowadzonych w niej
wnioskow.

cze$ciowo zeznania K. D.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka w
wiarygodne, tj. w zakresie

w jakim opisywal on

czeSci  za

okoliczno$ci zwiazane z
handlowaniem przez S.
B. narkotykami, relacji
$wiadka z S. B,
uzaleznienia $wiadka od
narkotykow,  propozycji
kredytu przez
$wiadka oraz P. C., zatargu
M. W. (1) z S. B.. Ponadto
za wiarygodne Sad uznal,
ze P. C. oraz S. B. byli
w "grupie narkomanskiej"

wziecia

oraz ze byly tez inne osoby
sprzedajace narkotyki.
Zeznania w tym zakrese
byly spodjne,
konsekwentne, a ponadto
zbiezne z

logiczne i

pozostalym
materialem dowodowym
w  postaci
B. oraz
wyjasnieniami P. C..

zeznan S.
cze$ciowo

Roéwniez okoliczno$é, ze
M. W. (1) mial zatarg z S.
B. znalazla potwierdzenie
w pozostalych dowodach.

W pozostalym zakresie -
w jakim $wiadek zeznawal,
ze M. W. (1) nie handlowal
narkotykami - Sad
odmoéwil  wiarygodnosci.
Depozycje
tym zakresie oparte bylo
wylacznie na domyslach,

Swiadka w




ktore wywiddl z tego, ze
syn M. W. (1) zazywal
narkotyki i wylacznie z
tego powodu mialby on
nie sprzedawaé¢ innym
narkotykow. W
zakresie zeznania te byly

sprzeczne 7z pozostalym

tym

materialem dowodowym,
w szczegoblnosci
zeznaniami S. B..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania A. W. (1) (k. C
59-60, 624-629)

Sad dal cze$ciowo wiare
zeznaniom zlozonym przez

A. W. (1) - w czeSci
dotyczacej opisywania
jej relacji z mezem,

sytuacji zyciowej syna P.
W. oraz podejScia M.
W. (1) do problembéw
narkotykowych ich syna.

Niemniej jednak zeznania
Swiadka byly nieprzydatne
dla
faktycznego w

stanu
tej
Wynika  to
7z tego, Ze znaczna
cze$¢ depozycji dotyczyla
wylacznie domystow A.
W. (1),
duzej

ustalania

sprawie.

natomiast
czeSci  zdarzen
nie pamietala. Ponadto,
nie potrafila

w sposob jednoznaczny

wskazaé

okolicznos$ci zwiazanych z




zachowaniem P. C. oraz
jego wspdlpracy z M. W.
(1) oraz S. B., bowiem
- jak wskazala - nigdy
nie byla $wiadkiem takiej
wspolpracy. Okolicznosci
podane przez A.
W. (1) pozostawaly
poza przedmiotem tego
postepowania i
pozostawaly irrelewantne
z punktu widzenia
zarzucanego P. C. czynu.

zeznania
624-629)

P.

W.

(k.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, ktore
dotyczyly wspolpracy P. C.
z S. B.. Byly one sprzeczne
z pozostalymi, zebranymi
w tej sprawie dowodami,

a w szczegélnodci z
pozytywnie  ocenionymi
przez Sad zeznaniami
S. B. oraz czeéciowo

wyjasnieniami P. C..
Ponadto  $wiadek byt
bezposrednio

zainteresowany
przedmiotem

postepowania,
drugim oskarzonym byl
jego ojciec - mial zatem
w  podawaniu
nieprawdziwych
depozycji, co
poérednio
podczas

mowiac

dlatego ze ten czlowiek
przegina, méwi na mojego
tate". Ponadto M. W.
(1) jak wynika z zeznan
Swiadka odwiedzal P. W. w

zakladzie karnym.

tego
albowiem

interes

zZreszta
wskazal
zeznawania

"Teraz mowie,

Niekonsekwentne réwniez
byly zeznania w zakresie, w
jakim $wiadek wskazywal,
ze nigdy nie widzial aby S.




B. spotykal sie z M. W. (1),
by nastepnie wskazywad,
ze  wielokrotnie byl
zatrzymywany razem z S.
B., za$ ojciec jak go widzial
z nim to "gnal go =z
jego otoczenia". Powyzsze
prowadzi do wniosku,
ze $wiadek co najmniej
raz widzial bezposrednie
spotkanie S. B.z M. W. (1).
Nawet gdyby rzeczywiscie
Swiadek  nie  widzial
spotkania pomiedzy ww.
osobami, to 1 tak
pozostawaloby to  bez
znaczenia, albowiem jak
wynika z zeznan S.
B., podczas zawierania
transakcji z M. W.
(1), jedynym wskazanym
swiadkiem tych spotkan
byla A. W. (1).

Sad nie dal roéwniez
wiary zeznaniom $wiadka
w zakresie, w jakim
opisywal, ze P. C. nabywal
narkotyki wylacznie na
wlasny uzytek. Wynika
to z tego, ze w ocenie
Sadu $wiadek nie posiadal
szczegblowej wiedzy nt.
wspolpracy S. B. z
P. C., albowiem nie
wiedzial on o transakcjach
pomiedzy ww. osobami, w
tym dotyczacymi kredytu.
Ponadto $wiadek nie
wyjasnil w sposob spojny
i logiczny co moglo byt
przyczyna braku sympatii
do S. B. przez M. W. (1).

Sad w pozostalym
zakresie, co do depozycji
dotyczacych relacji
Swiadka z S. B., w tym
zakresu jego dzialalno$ci
przestepczej, nabywania




od niego
Sad
za wiarygodne depozycje
dotyczace
Swiadka od narkotykow,
a takze zazywania ich
przez P. C.. W powyzszej
czeSci zeznania $wiadka

narkotykow.

uznal rowniez

uzaleznienia

byly spéjne, logiczne i
konsekwentne. Opisywal

on w sposbéb szczegblowy
okolicznos$ci z jego zycia,
a dotyczace dzialalnosSci
przestepczej S. B. oraz
uzaleznienia $wiadka od
narkotykow.

zeznania D. K. (k.
643-645)

Zeznania $wiadka byly
nieistotne przy ustalaniu
stanu faktycznego.
Swiadek odmowil
odpowiedzi na pytanie
dot. ewentualnego

handlowania przez S. B.
srodkami
Pozostale depozycje nie
mialy znaczenia, albowiem

odurzajgcymi.

dotyczyty okolicznosci
zwigzanych z  innym
postepowaniem i

opisaniem zachowania S.
B. podczas przestuchania.

zeznania D. B. (k. 655-657)

Sad ocenit za wiarygodne
zeznania
calo$ci, niemniej jednak
te zeznania byly nieistotne
przy
faktycznego. Swiadek nie
posiadala  jakiejkolwiek
wiedzy nt. wspoélpracy S.
B. z P. C.. Wskazala
wylacznie, ze obaj chodzili

Swiadka w
stanu

ustalaniu

razem do szkoly oraz ze P.
C. bywal u niej w domu.

zeznania A. B. (k. 672-675)

zeznania
nieistotne

Sad  uznal

Swiadka za




dla
faktycznego, nie posiadal
on wiedzy na

ustalania stanu
temat
wspélpracy pomiedzy S.
B. a P. C, a ponadto
nie wiedzial nic na temat
okolicznos$ci zwigzanych z
postawionymi
oskarzonemu zarzutami.
Wskazal on wylgcznie ze
utrzymywali oni miedzy
soba kontakt, co bylo
kwestia niesporna w toku
tego postepowania.

zeznania $wiadka E. S. (k.
672-675)

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka w przewazajacej
cze$ci za niewiarygodne,
tj. w zakresie w jakim
opisywat proceder handlu
narkotykami przez S. B.
wraz z P. C. i M. W.
(1) - byly one sprzeczne
z pozostalymi dowodami,
szczegblnos$ei  z
zeznaniami S. B.
cze$ciowo wyjadnieniami
oskarzonego P. C..
Powyzsze wynika z tego,
ze cho¢ $wiadek wprost
wskazal, ze S. B.
z nim wspolpracowal,
to dalsza cze$¢ zeznan
byla niespéjna. Swiadek
kategorycznie stwierdzil,
ze M. W. (1) nie mogl
handlowa¢ narkotykami w
dzielnicy U. bez zgody
grupy Ozarowskiej czy
$wiadka i wylgcznie na
tej podstawie wysnul
wniosek, ze M. W. (1)
nie mogt sprzedawaé S.
B. narkotykow. Powyzsze
jest o tyle istotne, ze
$wiadek ten podnosil, ze
S. B. nabywal "po cichu"
narkotyki od innej osoby, a
tym samym nie mogt mieé

a w
oraz




pelnej wiedzy na temat
wszystkich dostawcow S.
B.. Swiadek przy tym
wprost wskazal, ze nie
posiada wiedzy na temat
relacji M. W. (1) i S. B..

Swiadek przy tym nie
posiadal wiedzy w zakresie
0s6b pomagajacych S. B.
przy handlu narkotykami.

Zeznaniom, w  czeSci
dotyczacej sprzedawania
przez S. B. narkotykéw,

Sad dat wiare, albowiem

byly one zbiezne z
pozostalym  materialem
dowodowym.

zeznania A. S. (k. 751-755)

W ocenie Sadu zeznania
byty dla

ustalania stanu

nieistotne

faktycznego w tej sprawie.
Swiadek poznala S. B.
okolo 2011 roku,
P. C. okolo 2013 roku.
W tych
nie mogla ona posiadac
wiedzy na temat zdarzen
objetych zarzutami, jej
wiedza wynikala wylgcznie

zas

okoliczno$ciach

z opowieSci innych 0s6b,
za$ co do kluczowych dla
tej sprawy okoliczno$ci nie
posiadala
wiedzy.

jakiejkolwiek

zeznania M. S. (k. 751-755)

W ocenie Sadu zeznania

byly nieistotne dla
ustalania stanu
faktycznego w tej
sprawie. Swiadek nie

posiadala wiedzy na temat
okolicznos$ci zwigzanych z

zarzucanymi
oskarzonemu  czynami.
Znaczna cze$C zeznan

opierala sie na




przypuszczeniach

$wiadka, totez zlozone
depozycje byly
nieprzydatne dla tej
sprawy.
zeznania M. W. (2) (k.| Sad ocenil zeznania
832-837) $wiadka w czeSci za

wiarygodne, tj. w zakresie
w jakim opisywal on
relacje pomiedzy S. B. a
P. C., a takze pomiedzy
ww. a P. W.. Zeznania
w tej czeSci byly spdjne,
logiczne i konsekwentne,
a nadto
zeznaniami S. B., niemniej
jednak byly nieistotne z
punktu widzenia czynow

zbiezne  z

zarzuconych P. C..

Istotng kwestia wskazang
przez bylo
wylacznie to, ze $wiadek
czesto widzial P. C. z S. B..

$wiadka

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka co do
okoliczno$ci
relaciami pomiedzy P.
W. a M. W. (1),
a takze miedzy tym
drugim a S. B.. Zeznania
w tej czedci opieraly
sie na przypuszczeniach
i byly sprzeczne =z
pozostalymi dowodami, w
szczegblno$ci  zeznaniami
S. B.. Ponadto $wiadek
duzej czeSci zdarzen nie
pamietal, jak chociazby
tego czy P. C. przychodzit
do P. W.. Wobec tego,
zdaniem Sadu, zeznania

zwigzanych

te opieraly sie wylacznie

na domyslach, a nie
na rzeczywistym przebiegu
zdarzen, ktére moglby

zaobserwowa¢ Swiadek.




zeznania A. D. (k.
832-837)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka za nieistotne
dla ustalania stanu

faktycznego. Jak wskazat
Swiadek, znaczng czeSé
wskazywanych
okoliczno$ci znal z
opowieéci innych oséb, a
ponadto nie kojarzyl P.

C.. Swiadek nie posiadat

istotnych zZ punktu
widzenia zarzuconych
oskarzonemu czynow
okolicznosci.

zeznania A. W. (2) (k.| Sad ocenil zeznania

832-837) $wiadka za nieistotne
dla ustalania stanu
faktycznego. Swiadek
nie  posiadal  Zadnej
wiedzy na temat

zdarzen powigzanych z
zarzucanymi
oskarzonemu  czynami.
Nie znal P. C. ani S. B..

zeznania C. S. (k. 902-903)

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka w cze$ci, w jakiej
opisywal okoliczno$ci
zwiazane z uzaleznieniem
od narkotykéw P. W. oraz
ze miedzy M. W. (1) a S. B.
wystepowal zatarg.

W pozostalym zakresie

zeznania $wiadka byly
niewiarygodne, opieraly
sie na domyslach a

nie bezposredniej wiedzy.
Swiadcza o tym uzywane
zwroty "raczej tylko ¢pal”,
"domy$lam sie, ze od tego
B.". Swiadek nie posiadat
szerszej wiedzy na temat
dzialalnoSci przestepczej
S. B.. Ponadto zeznania
w tym zakresie byly

sprzeczne z pozostalymi




zebranymi dowodami w tej
sprawie, ktére Sad ocenil
pozytywnie.

Zeznania  $wiadka, w
zakresie w jakim opisywal
on proceder handlu
narkotykami przez S. B.,
Sad ocenit za wiarygodne,
albowiem byly one spojne,
logiczne i konsekwentne,
a ponadto zbiezne z
pozostalym, zebranym w
tej sprawie materialem
dowodowym.

W pozostalym zakresie
depozycje S$wiadka Sad
uznatl za nieistotne
dla  ustalania  stanu
faktycznego, pozostawaly
one poza przedmiotem
tego postepowania, cze$é
z nim wynikala z
zaslyszanych przez niego
historii od innych.
Okoliczno$ci zwigzane z
proébaobciazeniaP.iM. W.
(1) byly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

zeznania M. Z. (k.
984-985)
1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.C.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Wszystkie zarzucane
oskarzonemu czyny
dotyczyly = przestepstwa
zwigzanego z udzielaniem
innym osobom S$rodkéw
odurzajacych w  celu
osiagniecia korzySci
majatkowej. W realiach
tej sprawy nie budzi
jakichkolwiek

watpliwosci, ze oskarzony
P. C. dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw.

W pierwszej kolejnosci
Sad analizowal pierwszy
z  czynéow, albowiem
zostat on  popemiony
pod rzadami poprzednio
obowigzujacej ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad
zastosowal przepisy tej
ustawy na podstawie art.
4 § 1 kk., poniewaz
owcze$nie obowigzujace
przepisy byly
wzgledniejsze dla sprawcy.

Natomiast co do
pozostalych CZynow
zastosowanie znalazly
przepisy aktualnie

obowiazujacej ustawy
zZ 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Trafnie wskazuje sie w
doktrynie, ze ,udzielenie”
to tyle co ,przekazanie”,
LSwreczenie”,
sdostarczenie” czy ,danie”
innej  osobie  $rodka
odurzajacego lub
substancji
psychotropowe;j.
Zachowania oskarzonego
niewatpliwie  wypeknilo




znamiona zarzuconych mu
Oskarzony

udzielal
srodkow odurzajacych
innym osobom, co
znalazlo odzwierciedlenie

przestepstw.
odplatnie

AU zgromadzonym
materiale dowodowym.

Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze  wprowadzenie do
obrotu i
Srodkéw odurzajacych w

udzielenie

celu osiggniecia korzySci

majatkowej zawsze jest
dzialaniem umySlnym,
czyli celowym i

popelionym ze swojego
rodzaju premedytacja.

Wobec powyzszego
przyjat nalezy przyjac
sprawstwo oskarzonego w
zakresie art. 59 ust 1 upn
z dnia 29 lipca 2005r w
przypadku czynéw z pkt
213 za$ z art. 46 ust 1
ustawy z dnia 24 kwietnia
1997r o przeciwdzialaniu
narkomanii

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.C.

Sad

oskarzonemu

wymierzajac
kare w
kolejnosci
stopien
spotecznej  szkodliwodci,
ktory byl wysoki.
Naruszone przez
oskarzonego dobro nalezy
jako istotne,
bowiem skierowane bylo
przeciwko

pierwszej
uwzglednil

ocenic

przeciwdzialaniu
narkomanii. Zachowanie
oskarzonego bylo

przemyslane i




ukierunkowane na cele
zarobkowe przy
wykorzystaniu

przestepczego procederu.
Oskarzony przy tym
udzielit innym osobom
duzg  ilo$¢  $rodkow
odurzajacych i dokonywal
tego przez dluzszy okres.
Motywacje oskarzonego
rowniez nalezy ocenic
negatywnie, albowiem
podjal on te decyzje
wylacznie w celu zarobku
i osiagniecia korzySci
majatkowe;j.

W tej sprawie nie
wystapily ponadto zadne
okolicznoSci  wylaczajace
bezprawno$¢ czynu badz

wine. w toku
postepowania

jednoznacznie zostalo
stwierdzone, ze

poczytalno§¢ oskarzonego
nie budzi watpliwosci.
Oskarzony  dzialat w
warunkach normalnej
sytuacji motywacyjnej,
wobec czego zdaniem
Sadu stopien winy
nalezalo  oceni¢  jako
znaczny.

Rodzaj irozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa
byl znaczny, oskarzony
swoim zachowaniem
ulatwial dostep do
srodkow odurzajacych
poprzez udzialenie ich
innym osobom. Oskarzony
przy tym w czasie
popehlienia czynéw byt
osoba mloda oraz
uzalezniong od
narkotykow.




Okoliczno$ciami
obciazajacymi w
przypadku  oskarzonego
byty: uprzednia karalno$c,
popelnienie przestepstwa
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, popekienie
przestepstwa wspOlnie i
W porozumieniu z inng
osoba.

Sad przy tym nie znalazl
okoliczno$ci lagodzacych.

W tych okoliczno$ciach
zachowanie oskarzonego
nalezalo  oceni¢  jako
naganne i zaslugujace na
kare, przy wymierzaniu
ktéorej nalezalo  wziaé
wszystkie powyzsze
okolicznosci, wskutek
czego wymierzona kara:

- za 1 czyn: 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz
300 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 100 zl,

- za 2 czyn: 1
rokn i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz
200 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 100 zl,

- za 3 czyn: 1 roku lat
pozbawienia wolnoSci oraz
100 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 100 zl,

jest adekwatna do stopnia
winy, szczegoblnie Z
uwagi na zrdznicowanie
ilo$ciowe udzielanych
Srodkdw  odurzajacych.
Rowniez nalezalo orzec

kare grzywny przy
uwzglednieniu wWw.




okolicznosci, bowiem
oskarzony dopuscil sie
przestepstwa w  celu

osiagniecia korzySci
majatkowe;.

Przy tym cele
zapobiegawcze i
wychowawcze zostang
osiagniete, a takze
potrzeba ~w  zakresie
ksztaltowania
$SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa bedzie
spelniona.

P.C. II Sad wymierzyl
oskarzonemu kare laczna
3 lat i 6 miesiecy oraz 500
stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$é
jednej stawki na kwote
100 zl. Powyzsza kara
zostala wymierzona w
granicach  orzeczonych
kar jednostkowych. Sad
biorac pod uwage
stopien zwigzku miedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami, ich
lacznosé podmiotowa
i przedmiotowa uznal,
ze zastosowanie zasady
asperacji bedzie
uzasadnione.
Przestepstwa zostaly
popelnione co prawda w
analogicznej konfiguracji
przedmiotowo-
podmiotowej,  niemniej
jednak dzielit je dlugi
okres czasu.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

odnie$é

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata A. L.
wynagrodzenie za obrone
z urzedu w kwocie 2300z}
plus podatek VAT.

v

Na podstawie art.
627 k.p.k. obcigzono
oskarzonego P. C. oplata
w kwocie 5400zt oraz
kosztami postepowania do
kwoty 2000z} w pozostalej
czeSci przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

1.Podpis







