Sygn. akt IV K 427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Baran

Protokolant: Aleksy Beska, Patrycja Mrowiec

Prokurator: Ewa Sitarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.2016 r., 25.01.2017 T., 10.04.2017 I'., 20.07.2017 T.,
sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota

przeciwko P. R., s. L.i M., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze: w okresie od 01.01.2001 r. do 10.10.2013 r. w W. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki orzeczonego wyrokiem sadu z dnia 07.12.1999 roku o sygn. akt I C
686/99 poprzez nielozenie na utrzymanie K. R. (1) i M. R., przez co narazil uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych &j. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

orzeka:
I. Oskarzonego P. R. uniewinnia od popeknienia zarzucanego mu czynu;

II. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. K. kwote 504 (pieéset cztery)
zlote powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IV K 427/15

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 stycznia 2001 r. do 10 pazdziernika 2013 r. w W. uporczywie uchylal
sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki orzeczonego wyrokiem sadu z dnia 07.12.1999
roku o sygn. akt I C 686/99 poprzez nieloZenie na utrzymanie K. R. (1) i M. R., przez co narazil uprawnionego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, co nastepuje:

P. R. pozostawal w zwigzku malzeniskim z K. R. (2) do 7 grudnia 1999 r., z ktérego to zwigzku posiada dwoje dzieci: K.
R. (1) urodzona (...) i M. R. urodzonego (...) Wyrokiem z dnia 7 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
pod sygn. I C 686/99 zasadzit alimenty od pozwanego P. R. na rzecz jego dzieci w kwocie lacznie 900 zl miesiecznie
platnych do rak matki dzieci K. R. (2) do dnia miedzy 1 a 10 dniem kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, obnizajac w ten spos6b warunki ugody zawartej w dniu 7
pazdziernika 1998 r. przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w sprawie XII RC 362/98.



Wyrokiem zaocznym z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie IV K 876/06 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy uznat P.
R. za winnego tego, ze w okresie od 14 wrzesnia 2001 r. do 20 pazdziernika 2003 r. w W. uporczywie uchylal sie od
wykonywania obowiazku opieki nad matoletnimi dzieémi K. i M. R. nie lozac na ich utrzymanie i przez to narazil je
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i skazal na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zobowiazujac do biezacego
lozenia na utrzymanie dzieci i oddajac pod dozor kuratora. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 30 czerwca 2006 r.

W zakresie okresu czynu miedzy 14 wrze$nia 2001 r. a 20 pazdziernika 2003 r., ktorego dotyczyl wyrok skazujacy w
sprawie IV K 876,/06 zachodzi powaga rzeczy osadzonej w odniesieniu do zarzutu postawionego P. R. w tej sprawie.
Okres przed 14 wrzeénia 2001 r., a objety zarzutem w niniejszym postepowaniu, tj. od 1 stycznia 2001 r. nalezy uznac
za odrebny, z uwagi na przerwanie ciggloSci czynu wyrokiem skazujacym z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie IV K
876/06.

Na skutek wniosku K. R. (2) wszczeta zostala przymusowa egzekucja Swiadczen alimentacyjnych przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, ktéra okazala sie bezskuteczna. Miedzy 21
pazdziernika 2003 r. a 9 lutego 2006 r. P. R. nie placil alimentéw do ragk komornika (zaswiadczenie dla Sadu z dnia 2
marca 2004 r.1idla K. R. (2) z dnia 22 kwietnia 2004 r. - k. 240). Egzekucja byla bezskuteczna, dtuznik nie pracowal.
Po uzyskaniu informacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na temat aktualnego miejsca pracy P. R., komornik
z dniem 6 stycznia 2006 r. dokonat zajecia wynagrodzenia za prace w czeSci dopuszczalnej przepisami prawa. W
okresie od pazdziernika 2005 r. oskarzony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W.; do konca 2005 r. otrzymywal
wynagrodzenie w wysokosci 849 zt brutto, a od 1 stycznia 2006 r. bylo to 899,10 zt brutto miesiecznie (k. 259-262).
Komornik dokonywal potracen z wynagrodzenia od lutego 2006 r. do 9 stycznia 2007 r. po 397,35 zl miesiecznie,
od 9 lutego 2007 r. do 8 lutego 2008 r. kwoty od 413,99 zt do 473,20 zl, od 10 marca 2008 r. do 9 stycznia 2009 r.
po 516,90 zt (k.291). Do protokolu sporzadzonego przez komornika w dniu 21 stycznia 2008 r. P. R. o$§wiadczyl, ze
nie ma stalego miejsca zamieszkania, utrzymuje sie z pracy w(...), nie posiada zadnego majatku, w tym ruchomosci o
warto$ci handlowej, nie prowadzi rachunk6w bankowych, nie jest wlascicielem nieruchomoéci (k. 283). Z dniem 31
maja 2009 r. P. R. rozwigzal umowe o prace w firme (...) (k. 295). Nastepnie podjat zatrudnienie w firmie (...) na p6t
etatu za wynagrodzeniem 600 zl netto platne gotowka, od dnia 1 listopada 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. (k.303).
Zajete wynagrodzenie w kwocie 360 zl miesiecznie i ostatnie w kwocie 415 z} za ten okres zostalo przekazane na konto
komornika. Z dniem 30 kwietnia 2010 r. zostala rozwigzana z P. R. umowa o prace w spolce (...). Pismem z dnia 27
pazdziernika 2010 r. O$rodek (...) sp. z 0.0. (...) poinformowal komornika o tym, ze P. R. zostal zatrudniony w tej
firmie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. na pelen etat z wynagrodzeniem netto 5292,29 zl. Z dniem 24 stycznia 2011
r. umowa o prace zostala rozwigzana.

Do protokolu w postepowaniu egzekucyjnym z dnia 30 czerwca 2011 r. K. R. (2) zlozyla wniosek o umorzenie
egzekucji co do alimentow biezacych na rzecz K. R. (1) od 1 lipca 2011 r., podtrzymujac wniosek o egzekucje co do
alimentow zaleglych (k. 326). Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne w tym zakresie postanowieniem z dnia
30 czerwca 2011 1. (k. 327). Do protokolu z dnia 8 marca 2012 r. P. R. zlozyt o§wiadczenie o tym, Ze nie posiada statego
zameldowania, nie posiada majatku, utrzymuje sie z prac dorywcezych (k. 334).

Z za$wiadczenia komornika z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 347) wynika, Ze regularnie w kazdym miesiacu $ciagal
alimenty w kwocie okolo polowy alimentéw na oboje dzieci - w okresie od lutego 2006 r. do czerwca 2009 r. wlacznie,
nastepnie przerwa do grudnia 2009 r. ( P. R. w tym czasie nigdzie nie pracowal), potem przez sze$¢ miesiecy 2010
r. wplynely kwoty ponizej 400 zl, ale w kazdym miesigcu. Wreszcie w dniach 3 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r.
i 26 stycznia 2011 r. na konto komornika wplynely odpowiednio kwoty: 3175,37 zl, 3175,37 zt i 2690, 19 z} z czego
komornik przekazal wierzycielce: 2927,84 z1, 2938,31 zt i 2489,06 zl. Komornik w tym za$wiadczeniu wskazal nadto,
ze egzekucja w niniejszej sprawie jest aktualnie calkowicie bezskuteczna, dluznik nie podejmuje zatrudnienia, nie
odnaleziono ruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelnosci oraz nieruchomosci nalezacych do dtuznika. Po dniu
26 stycznia 2011 r. na konto komornika nie wplynely juz zadne kwoty tytulem alimentéw od P. R..



P. R.urodzit sie (...) Obecnie nie ma stalego miejsca zamieszkania, jest bezrobotny, utrzymuje sie z pomocy spotecznej,
ma zasilek okoto 300 zl miesiecznie, nie posiada majatku, pomagaja mu w utrzymaniu znajomi, ma wyksztalcenie
Srednie ogolne, bez zawodu; leczy sie na nadcis$nienie tetnicze, ma klopoty z oczami, zglasza stany depresyjne. Nie
leczyl sie psychiatrycznie, nie byl karany. Posiada dwoje dorostych dzieci, z ktérymi nie utrzymuje kontaktu.

Oskarzony zlozyl wyjaénienia na rozprawie przed Sadem. Powiedzial, Ze od 2001 do 2013 roku, nie uchylal sie od
splaty obowiazku alimentacyjnego, tylko wplacal takie kwoty, na jakie bylto go sta¢. Za kazdym razem gdy mial umowe
o prace i uzyskiwal jakies dochody, to za po$rednictwem komornika byty regulowane wplaty. Placil przez caly ten okres
od 2001 do 2013 jak mogl, nieregularnie, albo $ciggat komornik. Przez caly czas utrzymywal kontakt z komornikiem.
Z 7ona i dzie¢mi nie bylo kontaktu. Stwierdzil, ze Zona réwnolegle dostawala pieniadze z funduszu i od niego. P6Zniej
zaczal mie¢ problemy z praca i byly takie okresy, ze po pare miesiecy nie placil i placil fundusz. Podal, ze w §wiadectwie
pracy ma taka klauzule, ze jest zobowiazany tytulem alimentow, to za kazdym razem mu to potracano, tak byto w
2001-2005. W pdzniejszym okresie od 2004-2005 byly tylko potracane przez komornika. Sam nie ptacil do rak zony.
W ostatnich latach, kiedy dowiedzial sie, ze przeciwko niemu jest prowadzone postepowanie, to w ramach swoich
mozliwos$ci, co mogl, to placil. Bylo tak, ze przez p6t roku mial 7 tys. zt wynagrodzenia i polowa byla potracana na rzecz
bylej Zony. Sam musiat walczy¢ o przetrwanie bez Srodkéw do zycia. Stwierdzil, ze wedlug niego dzieci chca pieniedzy,
bo im sie nalezg. Sa wyksztalceni, zdrowi. Byla zona nie jest na nic chora. Podal, ze byla zona odkupila mieszkanie,
ktore on wezedniej sprzedal. Co, wedlug niego Swiadezy, ze miala $§rodki na zycie. Jak podal, byla zona miala wokdt
siebie ludzi, ktorzy ja wspierali, czyli jej rodzicow. Oni zmusili oskarzonego do sprzedazy mieszkania przemocg. Od
2001 roku nie ma z dzie¢mi kontaktu. K. R. (2) mu zapowiedziala, ze nie dopusci do kontaktu z dzie¢mi. Potem byta
sytuacja, ze jej konkubent préobowal do niego strzela¢. Te kontakty sie urwaly calkowicie. Oni nie odbierali telefonu.
W momencie rozwodu corka miala 9 lat a syn 3 albo 4 lata. Potem ani on nie dazyt do tego kontaktu, ani z tamtej
strony nie bylo zadnej préby nawigzania kontaktu. Byla zona zlozyla wniosek o pozbawienie go praw rodzicielskich.
Podniésl, ze jedyna formg wymiany informacji byla ta za posrednictwem komornika. Mial sprawe o niealimentacje i
byl wyrok skazujacy, ten wyrok sie zatarl. Czas proby sie skonczyl. Wskazal, ze kiedy mog} to placil, lub je potracano.
Z jego strony nie ma uporczywosci, czyli, zeby celowo nie placil przed dlugi czas, ciagle. Kiedy mog} to placil. Jak nie
mial pracy to nie mial skad wzia¢ 900 zl. K. R. (2) sama pracowatla, miala partnera. Jego zdaniem ich potrzeby zyciowe
byly zaspokojone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: k. 225-380 akt komorniczych Kmp 80/00, k. 208 opinii sadowo —
psychiatrycznej, k. 146 karty karnej, k. 383-386 wyjasnien oskarzonego P. R..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie daja sie wyodrebni¢ cztery okresy, na ktoéry
nalezy podzieli¢ zakres czasowy zarzutu niealimentacji postawionego oskarzonemu:

a) przed okresem przyjetym w wyroku tut. Sadu z dnia 2 czerwca 2006 r. tj. od 1 stycznia 2001 r. a przed 14 wrzeSnia
2001Tr.

b) miedzy 14 wrzeénia 2001 r. a 20 pazdziernika 2003 r. (okres objety wyrokiem skazujacym)
¢) od 21 pazdziernika 2003 r. a do 9 lutego 2006 r. (okres braku wplat alimentéw do komornika)
d) od 9 lutego 2006 r. do chwili obecne;j.

W odniesieniu do okresu wskazanego w punkcie b), to zdaniem Sadu okres ten nie podlega zadnym ustaleniom w
zakresie obecnego postepowania, gdyz fakt niealimentacji oraz wina oskarzonego zostaly stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujacym w sprawi IV K 876/06. Okres ten podlega wylaczeniu z okresu zarzutu objetego obecnym
postepowaniem karnym, ale jednocze$nie powoduje przerwanie cigglosci czynu w ksztalcie zaproponowanym przez
prokuratora w akcie oskarzenia. Z tego wzgledu okres miedzy 1 stycznia 2001 r. a 14 wrzeSnia 2001 r. stanowi
obecnie odrebny czyn, podlegajacy osobnej ocenie prawnej. Najpierw konieczna jest ocena tak okre§lonego czynu



pod katem formalnoprawnym, w szczegblnosSci wymagalo zbadania czy $ciganie tego czynu nie uleglo przedawnieniu.
Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete w dniu 4 listopada 2013 r., a wiec po
uplywie 5 lat o ktérym to okresie mowa w art. 101 § 1 pkt 4 k.k., podczas ktoérego to okresu nie wszczeto postepowania
o ten czyn. Doszlo wiec do przedawnienia Scigania tego czynu, bo okres ten nie zostal wydtuzony zgodnie z art. 102 k.k.

Nie odnoszac sie jeszcze do okresu miedzy 21 pazdziernika 2003 r. a 9 lutego 2006 r., nalezy wskazac, ze od 9
lutego 2006 r., zdaniem Sadu, oskarzony wywigzywal sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego w takim
zakresie, w jakim bylo go na to sta¢. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze stwierdzenie zaistnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 209 § 1 k.k. nie wynika wprost, i tylko, z ustalenia, zZe osoba zobowigzana nie placi alimentow w
wysoko$ci okreslonej w stosownym orzeczeniu sagdu rodzinnego. Zdaniem Sadu nie mozna moéwié o uchyleniu sie od
ich placenia w sytuacji, gdy osoba zobowigzana placi je w cze$ci. Nie mozna uchylaé sie polowicznie, inaczej cze$ciowo
wykazywac zla wole, zaniecha¢ placenia, a czeSciowo jednak wywiazywa¢ sie z obowigzku alimentacyjnego. Uchylanie
sie to zaniechanie placenia, nieczynienie tego, calkowity brak wplat po stronie osoby zobowigzanej. Dowody w postaci
dokumentacji komorniczej, opisanej na wstepie, a zwlaszcza wyliczenia (zaswiadczenia), ktore sporzadzit komornik,
dotyczacego wplat na rzecz wierzycielki K. R. (2), nie pozostawiaja watpliwosSci co do tego, ze skazany cze$ciowo
placil alimenty na dzieci. Placil w mniejszej, niz byla okre$lona przez sad, wysokosci, ale czynil to regularnie. Nie
ma oczywiScie znaczenia formalnego, ze wplaty alimentoéw nastepowaly za posrednictwem komornika, bo istotny jest
skutek w postaci uzyskiwania §wiadczenia finansowego przez osobe uprawniona. Jedynym wyjatkiem, na przestrzeni
czasu od 9 lutego 2006 r. do 26 stycznia 2011 r. byl okres od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r. Jednakze w tym
czasie oskarzony nie pracowal, nie otrzymywal zadnych dochodéw i zdaniem Sadu nie mial zadnej mozliwosci, by
wowcezas dokonywaé wplat na rzecz dzieci. Nie mial wtedy Zrédet wlasnego utrzymania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
byt to stosunkowo krétki okres, gdy skazany nie pracowal, w kazdym innym czasie, gdy mial stalg prace, alimenty byly
odprowadzane regularnie.

W odniesieniu do dowodéw zawartych w aktach komorniczych, zeznania §wiadkéow K. R. (2), K. R. (1) i M. R. w tej
czesci, w jakiej zaprzeczaja by oskarzony placil alimenty, nie sa wiarygodne. Oceniajac twierdzenia dzieci oskarzonego,
Sad nie uwaza, by ich wypowiedzi byly podyktowane zlg wola, celowym zatajaniem prawdy, a jedynie brakiem
rzeczywistej wiedzy na ten temat, bo w istocie alimenty wplywaly do rak ich matki, K. R. (2). Z cala pewnoScia nie
mialy one wiedzy na temat rzeczywistego stanu rzeczy i wysokoéci wplat dokonywanych przez ojca. Swiadek K. R.
(2) natomiast zaslaniala sie brakiem pamieci w odniesieniu do przedstawionych jej dokumentéw potwierdzajacych
wplaty na jej rzecz. Zdaniem Sadu jednak oskarzony placil alimenty w takim zakresie, w jakim pozwalala mu na to jego
aktualna sytuacja finansowa i wysoko$é¢ zarobkéw. Co wymaga podkreslenia, K. R. (2), jak twierdzi, nie zauwazyta 3
wysokich wplat, bo takimi sg obiektywnie kwoty przekraczajace przeciez 2500 zlotych, co moze jedynie Swiadezy¢ o
tym, Ze jej sytuacja materialna byla dobra. Z zeznan jej i dzieci jawi sie obraz rodziny funkcjonujacej na przecietnym,
ale nigdy nie fatalnym, poziomie materialnym. Wskazuje na to w szczegélnoéci M. R., ktéry podal, ze nigdy nie
brakowalo w ich domu na ubranie czy jedzenie. Zdaniem Sadu, z zeznan przestuchanych $wiadkoéw nie wynika w
zaden sposob, by w omawianym obecnie okresie zostaly one narazone na brak zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Podstawowe, to w ocenie Sadu takie, ktore sa minimalne do tego, by dziecko moglo rozwijaé sie i realizowac
swoje potrzeby zgodnie z wiekiem. Potrzeby te to wyzywienie, odziez, wyposazenie konieczne do szkoly, leki jesli sa
niezbedne, rozrywki w minimalnym zakresie. Wszystko czego dziecko ponad to oczekuje, lub oczekuje dla niego jeden
z rodzicow, jest w ocenie Sadu zakresem przekraczajacym podstawowe potrzeby zyciowe. Z zeznan uprawnionych
do alimentacji wynika, ze brakowalo im jedynie na dodatkowe sprawy (,spotkania towarzyskie, na spotkania z
dziewczyna” — w przypadku syna, wyjazdy taneczne — w przypadku corki). Podkreélenia wymaga nadto, ze ocena
czy niezaspokojone, w wyniku udowodnionego zawinionego zaniechania oskarzonego, zostaly podstawowe potrzeby
zyciowe, pozostaje domena sadu karnego, i kryteria tu musza by¢ obiektywne, nie za$§ wynikajace z subiektywnych
potrzeb os6b uprawnionych do alimentacji, a tym bardziej oczekiwan jednego z rodzicéw. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Sad uznal, ze nawet podczas krotkiego okresu, gdy oskarzony nie pracowal, nie doszto do popelnienia przez
niego zarzucanego mu przestepstwa. Nadto w utrzymaniu K. R. (2) wraz z dzieémi pomagal jej konkubent Z. M.
(zeznania k. 34). Zeznania te nie budza watpliwos$ci Sadu i polegaja na prawdzie, nie zaprzeczyla temu K. R. (2).



W odniesieniu do okresu od 26 stycznia 2011 r. do chwili obecnej to nalezy zauwazy¢, ze tak corka, jak i syn zeznali,
ze pracowali od czaséw gimnazjum, zarabiajac na swoje wlasne, dodatkowe potrzeby. Zadne z nich nie twierdzilo, by
rozpoczeli zarobkowanie po to, by zarobi¢ na wlasne zyciowe potrzeby, ubranie lub jedzenie. Nalezy przypomnie¢, ze
K. R. (1) urodzila sie (...), w 2011 roku ukoniczyla 21 lat, a 30 czerwca 2011 r. jej matka zlozyla wniosek o umorzenie
egzekucji alimentow na rzecz corki. M. R. urodzil sie (...) i w 2011 r. miat 15 lat, lecz juz w okresie gimnazjum (wiec
w tym wieku) zaczal pracowaé, a potem nie kontynuowatl nauki.

Majac to wszystko na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze z jednej strony nie potwierdzilo sie, by skazany uchylal
sie, by nie placil alimentéw wcale, a z drugiej strony by na skutek zachowania oskarzonego (przez caly okres objety
zarzutem) doszlo do narazenia pokrzywdzonych na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad
uznal, ze wyja$nienia oskarzonego sg calkowicie wiarygodne i na nich, oraz na dokumentacji z akt komornicznych,
w caloéci Sad oparl sie ustalajgc stan faktyczny w sprawie. Akta egzekucyjne, jako sporzadzone urzedowo i nie
podwazone innymi dowodami, Sad uznal za wartoSciowy material dowodowy w sprawie.

Czynu okreslonego w art. 209 § 1 k.k. dopuszcza sie tylko ten, kto moglby wykonac ciazacy na nim obowiazek, ale
nie czyni tego mimo realnych mozliwoéci. Wielokrotnie w tym przedmiocie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktéry
m.in. w uchwale pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku podniosl, ze ,,sam
fakt nie wykonania okreslonego obowigzku nie jest r6wnoznaczny z uchylaniem sie od niego, w pojeciu bowiem
uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig obowigzku,
sprawiajacy, ze nie dopelnia ona tego obowigzku, mimo ze ma obiektywna mozliwoé¢ jego wykonania” (VI KZP
13/75, OSNKW 1976/7-8/86). W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowiazanej do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowiazku, mimo ze ma obiektywna
mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowiagzku nie wypelnia, bo go wypekié nie chce lub lekcewazy ten obowiazek.
W tej sprawie Sad nie wykazal, by oskarzony uchylat sie od tego obowiazku, przeciwnie placil on zawsze w takim
zakresie, w jakim mial taka mozliwoé¢ i pozwalaly mu na to zarobki. W doktrynie prawa karnego podkresla sie ,
ze sam fakt zaniechania wykonywania obowiazku nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. Decydujac o
penalizacji niealimentacji nalezy ustali¢ przyczyny niewywiazywania sie z jego wypelnienia. W pojeciu ,,uchyla sie”
zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia, sprawiajacy, ze sprawca
niedopelia obowiazku, mimo, ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wypelnienia. Sprawca obowigzku nie wypelnia,
poniewaz go wypehic nie chce. ,,Uporczywe uchylanie” wskazuje tak na powtarzalno$é zachowania, jak i na zlg wole
sprawcy. O wypelnieniu znamion czynu z art. 209 § 1 k.k. mozna powiedzieé, gdy mamy do czynienia z dlugotrwalym
postepowaniem o cechach uporu, nieustepliwoéci, gdy sprawca majac ku temu realne i faktyczne mozliwosci nie placi
i czyni to celowo. To P. R. w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione.

Wracajac nadto do okresu od 21 pazdziernika 2003 r. a 9 lutego 2006 r. to nalezy wskaza¢, ze z uwagi na stanowisko
Sadu dotyczace okresu nastepujacego po dacie 9 lutego 2006 r. oraz p6zniejszego, czyli uznanie, ze oskarzony nie
wypehil swym zachowaniem znamion czynu zabronionego okreS§lonego w art. 209 § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢, ze
wymieniony okres powinien stanowi¢ odrebny zarzut. Jednakze podlega on temu samemu rygorowi, co wczeéniej
opisany okres zarzutu, tj. przyjeciu, ze ustala karalnos$é¢ tak uksztaltowanego, pod wzgledem czasowym, zakresu
zarzutu. Postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 4 listopada 2013 r., czyli po
uplywie 5 lat, o ktérym to okresie mowa w art. 101 § 1 pkt 4 k.k., podczas ktorego nie wszczeto postepowania o ten
czyn. Doszlo wiec do przedawnienia Scigania tego czynu, bo okres ten nie zostal wydluzony zgodnie z art. 102 k.k.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w odniesieniu do zarzutu z art. 209 § 1 k.k. P. R. nie wypekil znamion tego czynu,
nie uchylal sie od placenia alimentéw na rzecz K. i M. R., a zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych nie
zostalo narazone. Sad, z uwagi na formalna niemozno$¢ rozdzielenia wyrokiem okreséw, co do ktérych doszlo do
przedawnienia karalno$ci, uniewinnit P. R. w caloéci od popelienia zarzucanemu mu aktem oskarzenia czynu.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K. kwote 504 (zlote powiekszong
o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, przy uwzglednieniu



termindéw rozprawy w sprawie. Nadto na podstawie art. 632 pkt 2 kpk uznal, Zze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.



