Sygn. akt IVK 523/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk sad ograniczyl zakres uzasadnienia do oskarzonej A. B. albowiem wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia zostal zlozony przez jej obronice i tylko w stosunku do tej oskarzone;.

W dniu 16 maja 2011 r. okolo godziny 21:00 A. B. wraz z mezem — R. B. pojawili sie w sklepie (...) przy ul. (...)
w W.. Osoby te byly znane obstudze sklepu, gdyz byly podejrzewane o uprzednie dokonanie kradziezy w dniu 28
maja 2011r. Ich obecno$é wzbudzila zatem czujnosé ekspedientek, ktére poinformowaly o tym wlasciciela sklepu
(zeznania $wiadka A. C., k. 25v, 511, zeznania §wiadka P. R. k. 473). Panstwo B. mieli ustalony plan dzialania i
sprecyzowany zamiar kradziezy kosmetykow, ktore nastepnie chcieli czeSciowo sprzedaé na bazarku, a czeSciowo
zachowac dla siebie. A. B. wkladala produkty do koszyka, a nastepnie podczas gdy R. B. zaslanial ja przed kamerami,
przepakowywala je do trzech reklaméwek. Dwie z nich przekazala R. B., a on wyniost je ze sklepu schowane pod
kurtka. Warto$¢ wyniesionych przez niego produktéow wynosila 261,09 zl. Trzecig reklamoéwke miata wynie$¢é sama
A. B. (wyjaénienia oskarzonego R. B. k. 37, k. 441; wyjaénienia oskarzonej A. B. k. 32, k. 440, zeznania $wiadka P.
R. k. 22v-23, k. 475). A. B. podeszla do kasy, wylozyla na lade zupki chinskie oraz piwo, jednakze po podaniu przez
kasjerke ceny oSwiadczyla, ze rezygnuje z zakupu i przekraczajac linie kas udala sie do wyjscia. Drzwi do sklepu zostaly
jednak zamkniete przez wlasciciela sklepu, ktory oéwiadczyl A. B., ze nigdzie nie wyjdzie. Woéwczas kobieta wrocila
do kasy, wyjela z torebki damskiej schowana do niej reklamoéwke ze skradzionymi kosmetykami. Wartosé¢ produktow
znajdujacych sie w reklamdéwce A. B. wynosila 179,23 zl (zeznania $§wiadka P. R. k. 22v-23, k. 475, k. 473 zeznania
swiadka A. C., k. 25v, 511). Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja. A. B. zadzwonila do R. B. i powiedziala mu,
ze zostala zatrzymana. Ten ukryt wyniesione uprzednio reklaméwki w krzakach i wrécil pod sklep, jednak nie zostal
wpuszczony z uwagi na zamkniete drzwi (zeznania $§wiadka P. R. k. 22v-23, k. 475, k. 473). Okolo 23.30 R. B. zjawil
sie w Komisariacie Policji W.-U., gdzie zostal zatrzymany (zeznania §wiadka K. S. k. 15v, k. 475; zeznania Swiadka S.
S. k. 16v, k. 512). Reklaméwek wyniesionych i ukrytych przez R. B. nie udalo sie odnalez¢é (wyja$nienia oskarzonego
R. B. k. 441).

Oskarzona A. B. ma 38 lat, jest mezatka, ma corke, ktéra przebywa w rodzinie zastepczej. Nie posiada wyuczonego
zawodu, ma wyksztalcenie §rednie. Wykonuje prace dorywcze, gldwnie jako kelnerka, jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna, jej zarobki wynosza okolo 1000 zl miesiecznie. Byla uprzednio wielokrotnie karana za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym na kary pozbawienia wolnoSci. W okresie od dnia 19 czerwca 2009r. do dnia 19 grudnia
2009 r. odbywala kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k w sprawie
o sygn.. akt IT K 817/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia. Byla leczona psychiatrycznie, byla uzalezniona
od substancji narkotycznych.

Przestuchana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze
dzialala wspoélnie z mezem w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przy czym kazde z nich dokonywalo innych
czynnosci, realizujac jednak wspoélny cel. W szczeg6lnoéci, A. B. pakowala rzeczy do reklaméwek oraz miala wynies$¢
jedna z nich poza teren sklepu, dwie z nich wynioést jej maz. W toku postepowania przed sagdem oskarzona potwierdzila
wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, kwestionujac jednak ilo§é skradzionych rzeczy. Oskarzona
wskazala, ze zawsze pilnowala, aby nie dokonywa¢ kradziezy na kwote wieksza niz 250 zl. O$wiadczyla ponadto, ze tuz
przed przekroczeniem linii kas zrezygnowala z zamiaru kradziezy i wylozyla na lade wszystkie produkty oswiadczajac,
ze za nie zaplaci. Poniewaz nie miata pieniedzy, zadzwonila po meza, ktéry nie mogl wejsé do sklepu z uwagi na
zamkniete drzwi. W ocenie oskarzonej, obsluga sklepu nie pozwolila jej zaplaci¢ za towar (wyjasnienia oskarzonej
A. B. k. 32, k. 439-440, dane o karalnoéci k. 357-360, odpisy wyrokow k. 116-117, 119-120, 122, 124, 127-128, 130,
informacja z (...) k. 92-94, historia choroby k. 163, opinia sagdowo-psychiatryczna k. 165).

Sad uznat wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne w czesci, w ktorej przyznala sie do dokonania kradziezy, dzialania
wspolnie i w porozumieniu ze swoim mezem oraz sposobu dokonania kradziezy. Rowniez wyja$nienia oskarzonej co
do zamiaru, ktory juz weze$niej powziela oraz planu — zar6wno samego dokonania, jak i p6zniejszego wykorzystania



skradzionych rzecz sad uznatl za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzona precyzyjnie opisala dokonany podzial
rél i sposéb realizacji przestepstwa, a opis ten jest zgodny z relacjami §wiadkéw oraz z wyjasnieniami oskarzonego.
Oskarzona podwazala warto$¢ skradzionych rzeczy. Oskarzona wskazywala, ze kontrolowala ceny produktéw, aby
nie przekroczy¢ kwoty 250 zl. Tu wskazac¢ nalezy, ze wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie znajduja potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego R. B.. Nie mniej jednak w tym zakresie Sad uznat ich wyjaénienia za niewiarygodne.
Dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych w tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze po pierwsze w toku
pierwszego przestuchania oskarzeni nie kwestionowali w zaden sposéb wartoéci skradzionych rzeczy. Rowniez w
toku czynno$ci na miejscu zdarzenia warto$¢ skradzionych rzeczy nie byla kwestionowana. Wiarygodno$¢ tej czeSci
wyjasnien oskarzonych podwaza rowniez fakt, ze oskarzeni najpierw zgodnie przyznawali sie w calo$ci do zarzucanych
im czynow, a nastepnie réwnie zgodnie zmienili swoje wyjaénienia. Zbiezno$¢ czasowa w tym zakresie oraz relacje
osobiste miedzy oskarzonymi pozwalaja przypuszczaé, ze wyjasnienia oskarzonych sg wynikiem porozumienia miedzy
nimi. Powyzsze negatywnie wplywa na ocene wiarygodnoéci wyjaénien obydwojga oskarzonych. Po drugie, jak
wskazywatl funkcjonariusz policji dokonujacy analizy nagrania zdarzenia na plycie z monitoringiem zainstalowanym
w sklepie, na filmie wida¢ jak R. B. dokonuje kradziezy (k. 16v). Na podstawie analizy tego nagrania pokrzywdzony
dostarczyl szczegdlowy wykaz skradzionych rzeczy (k. 24). Nalezy podkreslic, ze z zeznan $§wiadkéw- pracownikow
sklepu- wynika, ze towary w sklepie sa ustawione w usystematyzowany sposéb i na biezaco uzupeliane. Pozwala
to przyja¢, ze wykaz sporzadzony na podstawie nagrania z monitoringu jest wiarygodny, a wyja$nienia oskarzonych,
ktoérzy dopiero w postepowaniu przed sagdem zaczeli kwestionowac jego prawidlowo$¢ sg jedynie linig obrony obrana
przez oskarzonych, ktéra w ocenie Sadu nie zastuguje na walor wiarygodnoSci.

Sad w catoéci dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Zeznania pokrzywdzonego P. R., pracownicy
sklepu — (...)-C. oraz funkcjonariuszy policji dokonujacych interwencji na miejscu zdarzenia — K. S. i S. S. sg zbiezne
i w caloSci zgodne z dokumentacjg zgromadzona w sprawie, a takze z ta czeScig wyjasnien oskarzonych, ktéra
nie zostala zakwestionowana przez Sad. W toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony skladal zeznania
dwukrotnie, przy czym przy drugim przestuchaniu sprecyzowal warto$¢ kradziezy ustalong na podstawie analizy
nagrania monitoringu oraz cen obowigzujacych w sklepie w dniu 16 maja 2011 r. Wyliczenia sa szczegélowe, w
calo$ci oparte na cenniku, co potwierdza ich wiarygodno$¢. Pokrzywdzony dostarczyt takze plyty z monitoringiem
ze zdarzenia. Plyta z nagraniem z dnia 16 maja 2011 r. z przyczyn technicznych nie mogla zosta¢ odtworzona przez
Sad, dlatego tez Sad nie opieral na niej swoich ustalen. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze plyta ta byla skutecznie
odtwarzana w toku postepowania przygotowawczego, a nagranie nie budzilo watpliwosci funkcjonariusza policji
dokonujacego interwencji na miejscu zdarzenia (k. 16v). Powyzsze potwierdza wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego.
Nalezy rowniez zwrocit uwage, ze zaréwno pokrzywdzony jak i Swiadek A. C. dokladnie opisali spos6b postepowania
oskarzonej w sklepie, a zeznania te sa wzajemnie komplementarne i nie budza watpliwoéci Sadu. Z uwagi p6Zniejsze
przybycie policji na miejsce zdarzenia, zeznania funkcjonariuszy sa istotne jedynie w zakresie miejsca i czasu
zatrzymania oskarzonego oraz przebiegu czynno$ci w komisariacie policji oraz w sklepie po zatrzymaniu oskarzone;.

Jak wskazano powyzej, Sad nie mogt przeprowadzi¢c dowodu z nagran monitoringu z dnia zdarzenia wobec
uszkodzenia plyty. Pogladowo odtworzono plyte z nagraniem z 28 marca 2011 r. w celu zweryfikowania jakoSci
nagrania i mozliwoS$ci ustalenia, jakie produkty zostaly ukradzione przez oskarzonych. Jako$¢ nagrania z 28 marca
2011 r. pozwala na szczegblowa analize zachowania 0s6b poruszajacych sie po sklepie, w tym ustalenie, jakie produkty
wyjmuja oni zlodéwek czy wybieraja z potek. Powyzsze wplywa jednak jedynie na potwierdzenie wiarygodnosci zeznan
$wiadka P. R., natomiast nie stanowi samodzielnej podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal dokumenty w postaci odpisow wyrokéw, danych o karalnoéci, danych z (...),
protokoléw zatrzymania osoby. Dokumenty te opatrzone sa wlasciwymi pieczeciami i podpisami, dane w nich zawarte
s ze soba zgodne, a ich wiarygodno$ci nie podwazali tez oskarzeni w skladanych wyja$nieniach.

Dokonujac ustalen w zakresie danych osobo-poznawczych oskarzonej Sad postuzyl sie zgromadzonymi w aktach
sprawy dokumentami w postaci historii choroby oskarzonej oraz opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej w toku
postepowania w niniejszej sprawie. Dowody te Sad uznal za w pelni wiarygodne.



Ocena prawna czynnosci dokonanej przez oskarzong nie pozostawia watpliwosci, ze czyn ten wyczerpywal znamiona
kradziezy w typie podstawowym penalizowanej przez art. 278 § 1 k.k. Kradziez jest przestepstwem umySlnym i
kierunkowym znamiennym celem w postaci przywlaszczenia. Oskarzona bez watpienia wyczerpala znamiona strony
podmiotowej opisywanego przestepstwa. Wskazac¢ nalezy, ze jeszcze przed wejSciem do sklepu oskarzona powziela
zamiar dokonania kradziezy, ustalila z mezem w jaki sposob jej dokonaja, okreslili wspoélnie, ze przedmiotem kradziezy
beda wylacznie kosmetyki oraz umoéwili sie, co do przeznaczenia rzeczy pochodzacych z przestepstwa — chcieli je
czeSciowo sprzedac, a czeSciowo wykorzystac osobiScie. Dla oceny zamiaru oskarzonej nie ma znaczenia fakt, ze w
krotkim czasie po dokonaniu kradziezy oskarzony porzucil skradzione rzeczy w krzakach. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
nawet zabor mienia z zamiarem jego niezwlocznego porzucenia oznacza, ze sprawca zamierza postapi¢ z nim jak
wlasciciel, a w zwigzku z tym celem jego dzialania jest przywlaszczenie tego mienia (uchwata SN z 23 kwietnia 1998
r., I KZP 1/98, Legalis nr 42962). W niniejszej sprawie natomiast zamiar porzucenia rzeczy pojawil sie u oskarzonego
dopiero po dokonaniu kradziezy, ze wzgledu na telefon od oskarzonej zatrzymanej w sklepie. Nie towarzyszyl on
oskarzonemu w chwili dokonywania kradziezy. Zamiaru dokonania kradziezy przez oskarzong nie podwaza tez
okoliczno$é, ze po zorientowaniu sie, ze drzwi sklepowe zostaly zamkniete wrocila ona do kasy i chciala dokonaé
zaplaty za skradziony towar. Dla oceny zamiaru istotna jest chwila dokonania czynu, a wiec moment, w ktérym
oskarzona odeszla od kasy z reklamowka, rezygnujac z zakupow, ktére wylozyla na ladzie (zupek chinskich i piwa). W
tym momencie zrealizowal sie u niej zamiar przywlaszczenia rzeczy stanowigcych wlasnoéc sklepu. Odchodzac od kasy
z produktami ukrytymi w reklaméwce schowanej w torebce na ramie oskarzona zamanifestowala, ze nie zamierza tych
produktéw ani ujawniac, ani za nie placi¢. Interwencja wilasciciela sklepu, ktory zamknal drzwi wyjSciowe nastapila
juz po dokonaniu kradziezy i dlatego poZniejsza cheé zaplaty za towar moze by¢ oceniana wylacznie z perspektywy
zachowania sprawcy po popelnieniu czynu, co stanowi okoliczno$é wplywajaca na wymiar kary zgodnie z art. 53 §
2 k.k. Wbrew wyjaénieniom oskarzonej, cheé zaplaty nie byla natomiast przejawem odstapienia od zamiaru, gdyz
ocena zamiaru dokonywana jest przed i w trakcie popelniania przestepstwa, natomiast w chwili zadeklarowania checi
zaplaty przez oskarzong czyn zostat juz w pelni zrealizowany (dzialanie zostalo zakoniczone i powstal skutek w postaci
zawladniecia rzecza) i nie mozna juz moéwic o istnieniu zamiaru przestepnego.

Przedmioty ukradzione przez oskarzonych stanowily wlasno$é P. R. — wlasciciela sklepu (...) przy ul. (...). Przechodzac
przez linie kas bez dokonania zaplaty za towar, oskarzona dokonala zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, jesli sprawca zabiera jednym czynem kilka rzeczy, to nalezy uwzglednia¢ ich wartosé
laczng (wyrok SN z 26 czerwca 1987 r., (...) 15/87, Legalis nr 25885). Suma strat wyniosla 440,32 zl, przy czym
oskarzony osobiScie wynidst ze sklepu przedmioty o lacznej wartosci 261,09 zl, a oskarzona o warto$ci 179,23 zl.
Kradziez jest przestepstwem przepolowionym — jezeli warto$¢ skradzionych rzeczy nie przekracza kwoty 437,50 zi
czyn uznawany jest za wykroczenie (art. 119 § k.w. w zw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. Dz. U. z 2014 r., poz. 1220).W niniejszej sprawie oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu — kazde z nich obejmowalo §wiadomo$cia i wolg calo$¢ dokonywanej kradziezy. Wynikalo
to zaréwno z wcze$niejszych ustalen miedzy oskarzonymi, co do sposobu dokonania kradziezy, jak i ze wsp6lnego
pakowania towaréw do reklamowek. Oskarzeni byli ponadto w ciaglym kontakcie telefonicznym. Wreszcie, gdyby nie
zastosowany przez sprawcOw podziat r6l, prawdopodobnie nie doszloby do kradziezy, a na pewno nie w takiej iloSci i
o takiej warto$ci. Dlatego oskarzonym nalezalo przypisa¢ dzialanie w formie zjawiskowej wspolsprawstwa, a ustalajac
warto$¢ skradzionych rzeczy nalezalo bra¢ pod uwage taczna sume strat, a nie warto$é rzeczy wyniesionych przez
kazdego z oskarzonych.

W ocenie Sadu, mimo warto$ci przedmiotu zaboru stosunkowo bliskiej granicy wykroczenia, nie zachodzily podstawy
do kwalifikacji czynu oskarzonych jako przypadku mniejszej wagi. W orzecznictwie podkre$la sie, ze jest to odrebny typ
przestepstwa, charakteryzujacy sie przewaga tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych (por. wyrok SN
z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, Legalis nr 30289). Warto$¢ przedmiotu zaboru jest tylko jednym z elementéw
tej oceny. Pozostale okoliczno$ci przestepstwa, w szczegblno$ci utrwalony zamiar, opracowanie planu dzialania, brak
zwrotu czeéci przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa przemawiaja przeciwko uznaniu czynu oskarzonych za
uprzywilejowany typ przestepstwa kradziezy.



Dzialanie oskarzonej A. B. nalezalo uznaé za popelmione w warunkach powrotu do przestepstwa. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 817/06 oskarzona zostala skazana za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (k. 122) stanowigce umyslne
przestepstwo podobne do bedacego przedmiotem niniejszego postepowania na kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare te odbyla w catoéci w okresie od dnia 19 czerwca 2009r. do dnia 19 grudnia 2009 r. (k. 93v). Za$
przypisany jej niniejszym wyrokiem czyn z art. 278 § 1kk popelnila w dniu 16 maja 2011r. W $wietle powyzszego nie
budzi watpliwosci, ze oskarzona zarzucanego jej czynu dopuscila sie w okresie 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umysélne podobne tj. w warunkach art. 64 § 1 kk..

Odno$nie wymiaru kary, Sad kierowal sie og6lnymi dyrektywami wskazanymi w art. 53 § 11 2 kk. Zaréwno stopien
winy, jak i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzona czynu byly znaczne. Tu wskazaé nalezy, ze A.
B. dokladnie zaplanowala dokonanie przestepstwa, porozumiala sie ze swoim mezem w zakresie sposobu jego
dokonania, ustalili tez wspdlnie w jaki spos6b wykorzystaja mienie pochodzace z kradziezy. Dzialala zatem z pelna
SwiadomosScia przestepnego charakteru dzialania. Oskarzona A. B. byla bowiem wcze$niej karana min. za czyny
z art. 278 § 1 kk. i odbywala za to kare pozbawienia wolnosSci. Oskarzona miata wiec Swiadomos$é nieuchronnej
represji karnej za dokonanie kradziezy, a mimo to zdecydowala sie po raz kolejny dokonaé przestepstwa. Oskarzona
wyjaéniala, ze zawsze pilnowala, aby w czasie kradziezy nie przekroczy¢ kwoty 250 zl, ktoéra to kwota stanowila w
czasie czynu oskarzonych granice miedzy wykroczeniem a przestepstwem. Swiadczy to o wykalkulowanym dzialaniu,
obliczonym na najwieksza korzy$¢ materialng przy najmniejszym ryzyku obcigzenia surowa kara. Nie mniej jednak
fakt, ze byla ona karana kilkukrotnie za przestepstwa z art. 278 § 1 kk a nie z art. 119 kw podwaza wiarygodno$¢ jej
wyjasnien aby faktycznie pilnowala wartoéci rzeczy ktore zamierza ukrasé.

Negatywnie na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej wplywa sposdb i okolicznosci popelienia czynu,
a mianowicie dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, w miejscu znanym oskarzonej z wczeéniejszej kradziezy i w
celu nie tylko przywlaszczenia, lecz rowniez wzbogacenia sie na sprzedazy kradzionych rzeczy. Oskarzona dzialala
w zamiarze bezpos$rednim, a ponadto przemysSlanym i kierunkowym, a jej motywacja byla czysto majatkowa.
Odnoénie rodzaju i charakteru naruszonego dobra w postaci prawa wlasciciela do rzeczy, z jednej strony stanowi
ono istotng warto$¢ spoteczng, szczegoblnie ze byly to rzeczy stuzace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
pokrzywdzonego, z drugiej strony, nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze mienie jest wartoScia mniej chroniong niz
np. zdrowie czy zycie. Stopien spotecznej szkodliwo$ci zmniejsza stosunkowo niewielka wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu oraz natychmiastowa reakcja pokrzywdzonego, co uniemozliwilo sprawczyni oddalenie sie z miejsca
zdarzenia i sktonilo sprawce do powrotu w to miejsce.

Wymierzajac kare oskarzonej A. B., Sad mial rowniez na wzgledzie fakt, ze dzialala ona w warunkach recydywy.
Okolicznoscia lagodzaca byla wysokosé szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, ktdéra nieznacznie przekracza granice
miedzy przestepstwem a wykroczeniem i ktoéra miala wplyw na stopien szkodliwosci czynu. Na korzy$é oskarzonej
przemawial takze sposob jej zachowania po dokonaniu przestepstwa, mianowicie przyznanie sie do winy oraz chec
zaplaty za skradzione rzeczy. Ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad I instancji wynika z apelacji zlozonej
przez oskarzona, od wyroku zapadlego w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonej ztozonego w trybie art. 387 k.p.k.
(k. 223). Ponownie rozpoznajac sprawe i majac na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoéci lagodzace i zaostrzajace
wymiar kary, a takze wytyczne Sadu Okregowego, Sad Rejonowy uznal kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci
za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej. Z uwagi na okres zatrzymania oskarzonej
w dniach 16-17 maja 2011 r., okres ten nalezalo zaliczy¢ na poczet kary pozbawienia wolnoSci, o czym orzeczono w
punkcie trzecim wyroku.

Sad rozwazal zastosowanie wobec oskarzonej warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzona jak wynika z analizy danych o karalnoSci byla dotychczas 9- krotnie karana za popekienie 11 czynow. Tu
podniesc¢ nalezy, ze oskarzona byla karana za popelnienie 9 czynéw z art. 278 § 1 kk lub 278 § 3 kk. Popelienie zatem
przez oskarzong kolejnego przestepstwa i to z art. 278 § 1 kk Swiadczy o lekcewazacym stosunku do obowigzujacego
porzadku prawnego. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje réwniez na znaczna demoralizacje oskarzonej. W $wietle



powyzszego zdaniem sadu brak jest warunkéw wskazanych w dyspozycji art. 69 § 1 i 2 k.k. umozliwiajacych
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celow kary wobec oskarzonej, w
szczegoblnosci jej celu prewencyjnego.

W ocenie Sadu kara w powyzszym wymiarze spelni swoje cele prewencyjne, tak w zakresie oddzialywania
zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do oskarzonej, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa oraz zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wobec oskarzonej, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody w czeSci, przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego P. R. kwoty 130,55 zL,( polowa warto$ci towaru wyniesionego przez oskarzonego i nie
odzyskanego przez pokrzywdzonego).

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. postanowil zwréci¢ pokrzywdzonemu P. R. dowody rzeczowe w postaci plyt
z nagraniami z dnia 28 marca 2011 r. oraz z dnia 16 maja 2011 r. zabezpieczonych w toku postepowania
przygotowawczego i przechowywanych w aktach sprawy, gdyz rzecz te staly sie zbedne dla postepowania karnego i
nie ma watpliwos$ci co do osoby wlasciciela.

Sad postanowil zwolni¢ oskarzong z obowiazku zaplaty kosztéw postepowania karnego z uwagi na jej trudna sytuacje
materialng, co znalazlo podstawe w art. 624 § 1k.p.k. A. B. byla reprezentowana przez obronce z urzedu, ktéry wnosit o
przyznanie naleznego wynagrodzenia. Dlatego tez, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal adwokatowi A. S. kwote 588 zl wraz
z naleznym podatkiem VAT, a kwota ta, zgodnie z 618 § 1 pkt 11 stanowi wydatek Skarbu Panstwa.



