Sygn. akt IVK 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Patrycja Mrowiec

w obecnosci Prokuratoréw: Iwony Banickiej i Dariusza Talalaja z Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.03.2016 r., 28.04.2016 T.

sprawy H. O.

syna P.iW. zdomu O.

urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze: prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. O. w dniu 01.02.2011 r. uchylil
sie od opodatkowania przez nie zlozenie Naczelnikowi Urzedu (...) w W. deklaracji (...) z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego B. (...) nr VIN (...) (stosownie do tresci art. 106 ust. 2 ustawy z dnia
06.12.2008r. 0 podatku akcyzowym — Dz. U. z 2011r. nr 108 poz.626 z p6ézn. zm.), przez co narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w kwocie 30.442,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1i 2 k.k.s.

I. oskarzonego H. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 5482 k.k.s.
skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60
(szescdziesieciu) zl,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 690 (szesciuset dziewiecdziesieciu) zt kosztéw procesu,
w tym 600 (szeécset) zl tytutem oplaty.

Sygn. akt IV K 696/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. O. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K.. W dniu 03 stycznia 2011 r. na terenie Niemiec zakupit
samoch6d marki B. (...) nr VIN (...), pojemnoé¢ silnika (...) cm3, rok produkcji (...). Na potwierdzenie umowy
sporzadzono fakture nr (...) r. na cene 42.300 euro.

Samochod ten zostal wyprodukowany na podstawie europejskiej homologacji osobowej nr (...), typ pojazdu (...), j.
jako samochod osobowy terenowy. Pojazd fabrycznie posiadal 2 rzedy siedzen, 5 miejsc siedzacych — kazde z pasami
bezpieczenstwa, 5 szt. drzwi, rodzaj nadwozia — (...). Wskazany samochod po raz pierwszy zostal zarejestrowany na
terytorium Niemiec w dniu 10.03.2010 r. W dniu 29.12.2010 r. uprawniony organ Republiki Federalnej Niemiec
wydal zaswiadczenie dotyczace rejestracji w/w pojazdu. Pojazd zostal okre§lony jako samochdd ciezarowy zamkniety
skrzyniowy z 2 miejscami siedzgcymi.



Najp6zniej w dniu wydania zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, tj. w dniu 17.01.2011
r. pojazd ten zostal przemieszczony z terytorium Niemiec do Polski i w tym dniu powstal obowigzek podatkowy
w podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspodlnotowego. H. O. nie zlozyt deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspolnotowego do wlaéciwego naczelnika urzedu celnego i nie dokonal zaptaty akcyzy na rachunek izby
celne;j.

W dniu 18.01.2011 r. H. O. sprzedal ten pojazd swojemu ojcu, P. O., prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) P. O. za kwote 206.640 zl brutto. Na potwierdzenie tej transakcji zostala wystawiona faktura nr (...).

P. O. w dniu 18.01.2011 r. dokonal pierwszej rejestracji tego pojazdu w Polsce jako samochodu ciezarowego z liczbg
miejsc siedzgcych 2.

Nastepnie przedsiebiorstwo A.S.O. (...) na zlecenie P. O. w dniu 27.01.2011 r. przeprowadzilo zmiany w pojezdzie,
polegajace na zdemontowaniu przegrody, zamontowaniu tylnej kanapy wyposazonej w pasy bezpieczenstwa i
zagltowki.

W dniu 26.01.2011 1. P. O. wystapil o wymiane dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany samochodu z
ciezarowego na osobowy. W dniu 27.01.2011 r. zostalo przeprowadzone badanie techniczne pojazdu, ktére wykazato,
ze jest to samocho6d osobowy z liczbg miejsc siedzacych, wlaczajac siedzenie kierowcy, 5.

Nastepnie w dniu 02.02.2011 1. P. O. sprzedal ten pojazd (...) sp. z 0.0. w W., zgodnie z fakturg (...), jako samoch6d
osobowy, z liczba miejsc ogblem 5 — za kwote 209.100 zh.

W dniu 24.07.2012 r. Naczelnik Urzedu (...) w W. wydal decyzje w sprawie o nr (...) wobec H. O. okre$lajaca
zobowiazanie podatkowe w podatku akcyzowym w kwocie 30.442 zt z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego
samochodu marki B. (...), rok prod. (...), nr VIN (...) pojemnoé¢ silnika (...) cm3. Decyzja zostala doreczona H. O. w
trybie nadzwyczajnym przez podwdjng awizacje. Decyzja jest prawomocna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 23v-24, 200-202), zeznan
swiadkow: J. K. (k. 43-43v, 202) i czeSciowo P. O. (k. 208-209), dokumentéw: decyzja (k. 2-15), dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy Urzedu (...) w W. (...)- (...)- (...)- (...) 1 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
(...) SA/Wa 964/13.

Oskarzony H. O. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze samochod ten zakupil jako samochdd
ciezarowy, co potwierdza faktura zakupu i brief. Wskazal, ze przed rejestracja zadzwonit do urzedu celnego, by
potwierdzi¢, czy nalezy dokona¢ zaplaty podatku akcyzowego i uslyszal, ze w przypadku samochodu ciezarowego
podatek akcyzowy nie obowigzuje. Oskarzony wskazal, ze majac badanie stacji diagnostycznej potwierdzajacej, ze
samochod ten jest samochodem ciezarowym, byt przekonany, ze dokonal wszystkich formalnosci zgodnie z przepisami
(k. 23v-24).

Na rozprawie w dniu 21.03.2016 r. H. O. wskazal, ze rzeczywiscie sprowadzil taki samocho6d, jednakze w briefie
niemieckim figurowal on jako samochdd ciezarowy, dwuosobowy. Oskarzony podkreslil, ze dzwonigc do Urzedu
Celnego podal marke i model tego samochodu i wowczas uslyszal, ze samochody ciezarowe nie sg objete podatkiem
akcyzowym. Wskazal, ze samochod ten to (...), pomieéci tyle osob, ile jest miejsc. Przyznal, ze prowadzac dzialalno$c
gospodarcza zna ustawe o podatku akcyzowym. Znany jest mu zapis, ze opodatkowaniu podlegaja samochody
osobowe. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze samochdd ten zostal sprowadzony na potrzeby dzialalnosci jego ojca. Mial
by¢ to samochdd serwisowy, shuzacy pomoca klientom podczas awarii ich samochodéw, ktoéry dojezdza na miejsce
awarii, wyposazony jest w odpowiedni sprzet. Samochdd byl szukany pod takim katem. Jego ojciec ma dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na serwisie samochodéw marki B.. Temu mial stuzy¢ ten samochod. Z kolei jego dzialalnoéc
gospodarcza dotyczy samochodoéw marki B. m.. Samochod z chwilg sprowadzenia go do Polski mial dwa fotele
przednie, krate metalowa za fotelami przednimi, oddzielajgca cze$¢ pasazerska od czeéci ladunkowej. Nie mial klamek



w tylnych drzwiach, mial podloge wylozona plyta i zaczepy ladunkowe. Nie posiadal w czeSci tylnej tapicerki tzn. ani
kanap ani wylozonych bokéw. Oskarzony podal réwniez, ze wielokrotnie weze$niej sprowadzal samochody zza granicy,
byly to samochody osobowe. Byly to samochody na potrzeby jego dzialalno$ci gospodarczej. Byl zorientowany, jak
przepisy reguluja kwestie odprowadzania podatkéw przy samochodach osobowych. Ten telefon wykonal, poniewaz
nigdy nie sprowadzat samochodéw ciezarowych (k. 200-202).

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zgromadzone
dokumenty, ktorych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by
czynic to z urzedu. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw Sad ustalil przede wszystkim, jaki byt stan wyposazenia
pojazdu w okresie przed pierwsza rejestracjg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec w czasie powstania
zobowigzania podatkowego. Do ustalenia stanu faktycznego w niewielkim stopniu przyczynily sie natomiast zeznania
swiadka J. K., ktora skladala zeznania jedynie w oparciu o wskazane dokumenty. Natomiast zeznania ojca oskarzonego
P. O., jak rowniez wyjasnienia samego H. O., Sad uznat za wiarygodne cze$ciowo. Waloru wiarygodnosci nalezalo
zdaniem Sadu odmoéwié relacji tych os6b odno$nie zakresu zmian, jakich w przedmiotowym pojezdzie dokonata A.S.O.
D., bowiem podany przez w/w opis w tym zakresie nie koresponduje z informacja uzyskana od tego podmiotu. P.
O. zeznal, ze w trakcie tych zmian zostaly zamontowane tylne fotele, dywany, zaglowki, pasy, drzwi, szyby, klamki.
Oskarzony wyjaénil, ze samochdd nie mial klamek w tylnych drzwiach, mial podloge wylozona plyta i zaczepy
ladunkowe. Nie posiadal w czesci tylnej tapicerki tzn. ani kanap ani wylozonych bokéw. Zwréci¢ jednak nalezy
uwage, ze ani oskarzony ani jego ojciec na te okoliczno$¢ w trakcie calego postepowania nie przedstawili zadnych
dokumentow. Z kolei z informacji od A.S.O. D. wynika, ze zostala jedynie zdemontowana przegroda i zamontowano
tylna kanape wyposazona w pasy bezpieczenstwa i zagtowki. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze jeszcze przed zleceniem tej
ushugi, tj. 26.01.2011 r. P. O. wystapil o wymiane dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany samochodu z
ciezarowego na osobowy, natomiast zmiany te zostaly przeprowadzone przez A.S.O. D. w dniu 27.01.2011 r. i jeszcze
tego samego dnia zostalo przeprowadzone badanie techniczne pojazdu, wykazujace, ze jest to samochdéd osobowy
z liczba miejsc siedzacych 5. Krétki czas konieczny na dokonanie tych zmian wskazuje, ze zakres zmian nie byl tak
obszerny, jak utrzymywal P. O.1i H. O..

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego to w duzej czeéci zdaniem Sadu nalezalo nadaé im walor wiarygodno$ci.
Zwrbcié nalezy uwage, ze oskarzony H. O. nie kwestionowal faktu, Ze to on nabyt i nastepnie przemiescil przedmiotowy
samochdd marki B. (...) z terenu Niemiec do Polski. Nieprzekonujace jest jedynie jego twierdzenie, ze byt przekonany,
ze sprowadzenie tego samochodu nie podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, czego potwierdzenie mial
uzyska¢ w trakcie rozmowy z urzednikiem z urzedu celnego. Brak jest jednak jednoznacznego — poza samymi
wyjadnieniami oskarzonego — dowodu, jakie dokladnie informacje odno$nie tego pojazdu oskarzony przekazal
w czasie takiej, ewentualnej rozmowy. Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wskazal, ze dzwonil do urzedu celnego, aby potwierdzié, czy nalezy dokona¢ zaplaty
podatku akcyzowego i uslyszal, ze w przypadku samochodu ciezarowego podatek akcyzowy nie obowigzuje. Tego
rodzaju informacja — o ile zostala przez oskarzonego zrelacjonowana wiernie — jest jak najbardziej trafna. Natomiast
nie sposéb obecnie ustali¢, zaréwno jakie dokladnie informacje odno$nie tego pojazdu oskarzony dokonujac
tego zapytania przekazal, jak réowniez, jaka dokladnie odpowiedz otrzymal. Zwr6cié nalezy réwniez uwage, ze
oskarzony wielokrotnie wezeéniej sprowadzal samochody zza granicy i byl zorientowany, jak przepisy reguluja kwestie
odprowadzania podatkéw przy samochodach osobowych.

Na podstawie decyzji podatkowej oraz faktury sprzedazy pojazdu Sad ustalil wysoko$é podstawy opodatkowania
oraz wysoko$¢ naleznego podatku akcyzowego. W fakturze wskazana zostala cena pojazdu, za ktoéra oskarzony nabyt
pojazd w Niemczech i stanowila ona podstawe dla organu podatkowego wydajacego decyzje podatkowa do poczynienia
ustalen faktycznych na cele postepowania podatkowego. Organ jasno i w sposob zgodny z przepisami ustawy o podatku
akcyzowym, w tym art. 104 ust. 12 okreélil wysoko$é podstawy opodatkowania oraz wysoko$é podatku naleznego
do zaptaty. Faktem powszechnie znanym jest éredni kurs euro na dziefi powstania obowiazku podatkowego. Wobec
przynaleznoSci Polski do unii towarowej i unii celnej, a takze ukladu S. w zakresie przejé¢ granicznych i lotnisk od



30.03.2008 r., uzasadniony jest brak dokladnych informacji o dacie sprowadzenia pojazdu przez oskarzonego na
terytorium kraju.

Analiza zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy glownej materialu dowodowego pozwolila na stwierdzenie,
ze oskarzony dopudcil sie przestepstwa skarbowego opisanego w art. 54 § 2 k.k.s. Zgodnie z art. 54 § 1 kk.s.
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skarbowe podlega podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie
ujawnia wlaSciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie. W my$l § 2 tego artykulu, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej
wartosci, sprawca czynu zabronionego okreSlonego w § 1, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. W
my$l za$ art. 53 § 14 k.k.s.,, mala warto$é jest to warto$¢, ktéra w czasie popelienia czynu zabronionego nie
przekracza dwunastokrotno$ci wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. § 4 tego przepisu stanowi, ze pod pojeciem
minimalnego wynagrodzenia rozumie sie wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10.10.2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.). Zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym, w przypadku samochodu osobowego, przedmiotem opodatkowania jest
nabycie wewnatrzwspolnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wcze$niej na terytorium kraju zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, obowigzek podatkowy z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego niezarejestrowanego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o
ruchu drogowym powstaje z dniem przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium panstwa czlonkowskiego
na terytorium kraju, jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel nastgpilo przez
przemieszczeniem samochodu na terytorium kraju. Art. 102 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym stanowi, ze
podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktora
dokonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 100 ust. 1 lub 2. Art. 106 ust. 2 stanowi, ze podatnik z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego jest obowigzany po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium
kraju, bez wezwania organu podatkowego, zlozy¢ deklaracje uproszczona, wedlug ustalonego wzoru, wlasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego, nie pdzniej
jednak niz w dniu rejestracji samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.
Samochody osobowe sa to, w my$l art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym, pojazdy samochodowe i pozostale
pojazdy mechaniczne objete pozycja (...) przeznaczone zasadniczo do przewozu os6b, inne niz objete pozycja (...),
wlacznie z samochodami osobowo-towarowymi ((...)) oraz samochodami wyScigowymi, z wylaczeniem pojazdéw
samochodowych i pozostalych pojazdéw, ktore nie wymagaja rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Podnie$¢ nalezy, ze sady administracyjne wielokrotnie podkreélaly, ze klasyfikacji pojazdow dla celow ustalenia
wyrobow akcyzowych nie ustala sie na podstawie ustawy o ruchu drogowym i wydanych na tej podstawie aktéw
wykonawczych. Powyzsze przepisy odnoszg sie jedynie dla potrzeb rejestracji pojazdu, a nie majg zastosowania dla
ustalenia podatku akcyzowego. Okreslenie rodzaju pojazdu na gruncie jego rejestracji odbywa sie na innych zasadach
(w szczegblnosSci w oparciu o inne przepisy), anizeli klasyfikacja towarowa. Dowod rejestracyjny jest przede wszystkim
dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie pojazdu do ruchu. Organ podatkowy nie jest wiec zwigzany zawartym w
dowodzie rejestracyjnym ustaleniem typu pojazdu jako samochodu osobowego czy ciezarowego, bowiem z punktu
widzenia przepiséw u.p.a., istotne jest dokonanie jego prawidlowej klasyfikacji do odpowiedniego kodu CN ( zob.
m.in. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Rz 133/11; wyrok WSA w Kielcach z dnia
24 marca 2011 1., sygn. akt I SA/Ke 163/11; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Sz
575/12). Poza tym, jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny we W. w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1360/10), nawet nazwanie okre$§lonego pojazdu, jako "samochéd ciezarowy" w rozumieniu przepisow
prawa o ruchu drogowym, nie oznacza, ze pojazd ten ze swej istoty nie moze by¢ uznany za szeroko zdefiniowany
samoch6d osobowy w rozumieniu przepiséw regulujacych opodatkowanie podatkiem akcyzowym. Stanowisko to
podzielil réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w E. w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I SA/td
258/11).

Przepisy podatkowe s przepisami autonomicznymi wzgledem innych przepis6w niepodatkowych. Ustawa o podatku
akcyzowym jednoznacznie wskazuje, ze do celow podatku nalezy wskazaé przepisy i definicje zawarte w ustawie.



W art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym ustawodawca skonstruowal definicje legalng terminu ,,samochody
osobowe” dla celow ich opodatkowania podatkiem akcyzowym. Tym samym sposdéb okreslenia pojazdu w innych
dokumentach nie jest wigzacy dla organéw podatkowych. W art. 3 ust. 1 u.p.a. okreslono, ze do celéw poboru
akcyzy i oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy stosuje sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym
Nomenklaturze Scalonej (CN). W celu zapewnienia jednolitej interpretacji, klasyfikacja towaréw we wskazanej
Nomenklaturze podlega pewnym zasadom (regulom) zdefiniowanym w taki sposéb, ze okres§lony towar zawsze jest
klasyfikowany do jednej i tej samej pozycji lub podpozycji z wylaczeniem innych, ktére moglyby by¢ brane pod uwage.
Pozycja (...), do ktorej odwoltuje sie w swojej tresci art. 100 ust. 4 w/w ustawy, definiujacy samochody osobowe,
obejmuje samochody osobowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja (...) przeznaczone zasadniczo do
przewozu osob. Cecha "zasadniczego przeznaczenia do przewozu os6b", na co zwraca sie uwage w orzecznictwie,
stanowi najistotniejsze kryterium kwalifikacji pojazdéw, ktére powinno by¢ w pierwszej kolejnosci brane pod
uwage. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze okreSlenie: "zasadniczo do przewozu os6b" nie moze by¢ interpretowane
w ten sposob, ze pojazd klasyfikowany do pozycji (...) shuzy wylacznie do przewozu oséb. Pojazd taki moze byc
takze wykorzystywany do przewozenia towaréw, o czym $wiadczy wyrazne zaklasyfikowanie do tej pozycji rowniez
samochodow osobowo-towarowych ((...)). Zasadnicze przeznaczenie do przewozu oséb badz towardéw ustalane jest
na podstawie ogolnego wygladu i ogdtu cech samochodu (zob. wyrok ETS z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie
C-486/06, Lex nr 337569). Ustalenie zasadniczego przeznaczenia samochodu winno sie odbywaé¢ w oparciu o
caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy, w tym w oparciu o dokumenty odnoszace sie zar6wno do okresu sprzed
nabycia prawa rozporzadzania jak wlasciciel, jak i po jego nabyciu. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie,
czy nawet sposob faktycznego uzytkowania konkretnego pojazdu, ktére zwlaszcza w przypadku samochodow
osobowo-towarowych moze by¢ podwdjne, lecz o obiektywne cechy samochodu pozwalajace na stwierdzenie jego
zasadniczego przeznaczenia, a wiec gldéwnego, dominujacego charakteru. Szczegodlnie istotne w tym wzgledzie jest
niewatpliwie przeznaczenie okreslonego pojazdu przez producenta, kt6ry tworzy konstrukcje danego pojazdu, zgodnie
z odpowiednimi przepisami i normami w tym zakresie, odpowiadajgca jego przeznaczeniu. Nie budzi tez watpliwoSci,
ze uzytkownicy samochoddéw, decydujac o sposobie korzystania z nich, moga dokonywa¢ okre$lonych przerébek
wnetrza, dostosowujac je w ten sposéb do indywidualnych potrzeb uzytkowych, co zasadniczo nie zmienia jednak
konstrukcyjnego przeznaczenia tych samochodow.

W kodzie (...), okreélenie: "samochody osobowo-towarowe" oznacza pojazdy przeznaczone do przewozu najwyzej
9 0sOb (wraz z kierowca), ktérych wnetrze moze by¢ uzywane bez zmiany konstrukeji do przewozu zaréwno osob
jak i towaréw. Klasyfikacja pojazdéw mechanicznych objetych ta pozycja ((...)) jest wyznaczona przez pewne cechy,
ktore wskazuja, ze te pojazdy sa gléwnie przeznaczone raczej do przewozu osob, niz do transportu towarow (pozycja
(...)). Cechy te sa szczegdlnie pomocne przy okreslaniu klasyfikacji pojazdow mechanicznych, ktérych masa brutto
wynosi 5 ton i ktére posiadaja pojedyncza zamknieta przestrzenn wewnatrz dla kierowcy i zawieraja inng przestrzen
dla pasazerow, ktérag mozna wykorzysta¢ do transportu zaré6wno osob, jak i towardéw. Do tej kategorii pojazdow
mechanicznych wlaczone sg te powszechnie znane jako pojazdy "wielozadaniowe" (np. pojazdy typu van, (...)y, (...),
niektére pojazdy typu pick-up). Przejawem cech projektowych zwykle stosowanych do pojazdéw, ktore objete sa ta
pozycja, s nastepujace cechy:

1) obecno$¢ stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym (np. pasy bezpieczenstwa lub punkty kotwigce oraz
wyposazenie do zainstalowania paséw bezpieczenstwa) dla kazdej osoby lub obecno$¢ stalych punktéw kotwiacych
i wyposazenie do zainstalowania siedzen i wyposazenia zabezpieczajacego w przestrzeni tylnej powierzchni dla
kierowcy i przestrzeni siedzen pasazeréw; takie siedzenia moga by¢ zamocowane na stale, skladajace sie ze
zdejmowanych z punktow kotwiacych lub skladanych;

2) obecno$¢ tylnych okien wzdluz dwubocznych paneli;

3) obecnoéc¢ przesuwnych, wahadlowych lub podnoszonych drzwi (jedne lub wiecej) z oknami na bocznych panelach
lub z tylu;



4) brak stalego panelu lub przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy i przednich siedzen pasazeréw a przestrzenia
tylna, ktéra moze by¢ uzywana do przewozu zaré6wno osob, jak i towarow;

5) wyposazenie calego wnetrza pojazdu w spos6b kojarzony z czeScia pojazdu przeznaczong dla pasazeréow (np.
o$wietlenie, popielniczki).

(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10.12.2015 1., I SA/Sz (...), Lex nr 1952726)

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym, o zasadniczym przeznaczeniu pojazdu decyduje
takze jego producent, poniewaz to wlasnie on tworzy konstrukcje pojazdu zgodna z normami bezpieczenstwa,
przepisami o ruchu drogowym, ktéra ma odpowiada¢ okreSlonemu przeznaczeniu pojazdu. Konstrukcyjnego
przeznaczenia samochodu nie zmienia nietrwale, tymczasowe i nieingerujace w konstrukcje pojazdu nadanie mu cech
umozliwiajacych przewo6z towarow, tj. brak kanapy i paséw bezpieczenstwa w czeSci pasazerskiej przy jednoczesnym
produkcyjnym wyposazeniu pojazdu w punkty kotwiace umozliwiajace zamontowanie ww. czeéci bez ingerencje w
konstrukcje pojazdu nadang mu na etapie produkcji (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I
SA/Kr 880/06). Rowniez istnienie nietrwalej przegrody oddzielajacej przestrzen kierowcy od przestrzeni pasazerskiej
nie pozbawia pojazdu cech wskazujacych na gléwne przeznaczenie do przewozu osob.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze z informacji przekazanej przez
przedstawiciela marki B. w (...) sp. z 0.0. wynika, ze pojazd ten zostal wyprodukowany jako osobowy — fabrycznie
posiadat 2 rzedy siedzen, 5 miejsc siedzacych — kazde z pasami bezpieczenstwa, 5 szt. drzwi, rodzaj nadwozia (...).

Wprawdzie przedmiotowy pojazd zostal po raz pierwszy zarejestrowany na terenie Niemiec w dniu 10.03.2010 .
jako samochod ciezarowy zamkniety skrzyniowy z 2 miejscami siedzacymi. Brak jest natomiast dowodu, ze z powodu
konkretnych cech technicznych nabytych po modyfikacji dokonanej przed nabyciem wewnatrzwspdlnotowym, nie
mogt zosta¢ zaklasyfikowany do kodu (...). Wczedniejszy — w dacie nabycia przez oskarzonego — wyglad i ogol
cech konstrukcyjnych pojazdu, nawet przy uwzglednieniu ewentualnych zmian polegajacych na zamontowaniu
przegrody, zdemontowaniu tylnej kanapy oraz paséw bezpieczenistwa i zaglowkoéw, nie pozbawial tego pojazdu
pozostalych cech, determinujacych jego zasadnicze przeznaczenie jako samochodu osobowego. Dlatego dla oceny
przeznaczenia pojazdu w dacie jego przemieszczenia przez oskarzonego, aktualne pozostaja ustalenia wynikajace z
ogledzin dokonanych juz po nabyciu pojazdu przez (...) sp. z 0.0. Dokonane w samochodzie zmiany umozliwiajace
zarejestrowanie go jako samochodu ciezarowego nie wigzaly sie ze zmianami konstrukcyjnymi pojazdu, jak rowniez
nie pozbawialy go elementéw charakterystycznych dla samochodu osobowego, niefunkcjonalnych z punktu widzenia
przewozu towaréw (np. okna na bocznych drzwiach). Zmiany te mialy charakter latwo odwracalny, czego dowodzi
krotki czas pomiedzy nabyciem tego pojazdu przez P. O. a data jego przerobienia przez A.S.O. D.. Jak wynika z
informacji od A.S.O. D. zmiany te zostaly dokonane w ciagu jednego dnia i tego samego dnia przeprowadzone zostalo
badanie techniczne pojazdu. Przerébka dokonana przez A.S.O. D. polegala jedynie na zdemontowaniu przegrody i
zamontowaniu tylnej kanapy wyposazonej w pasy bezpieczenstwa i zagtowki.

Ponadto w Swietle informacji wynikajacej z systemu (...) pojazd marki B. (...) w dniu wyprodukowania posiadal
bogate, wrecz luksusowe wyposazenie standardowe. W czasie ogledzin w dniu 26.04.2012 r. stwierdzono w pojezdzie:
tylne okna wzdluz dwubocznych paneli, rodzaj tapicerki — skéra, dywaniki, wentylacja, o$wietlenie przy drzwiach
bocznych, wyktadzina podlogowa, wykladzina boczna, uchwyty goérne dla pasazeréw, odtwarzacz CD/mp3, system
radionawigacji, glo$niki w czeSci pasazerskiej pojazdu. Podkresli¢ nalezy, ze, jak wynika z oSwiadczenia spotki, (...)
sp. z 0.0. nie dokonywala zadnych zmian w tym pojezdzie, natomiast przerébka dokonana przez A.S.O. D. takich
elementéw nie obejmowala. Oznacza to zatem, ze pojazd ten posiadal takie wyposazenie w momencie jego nabycia
przez oskarzonego i przemieszczenia do Polski. ,,Pojazdy o bogatym wyposazeniu, ktére z reguly przypisywane jest
samochodom osobowym, winny by¢ klasyfikowane, na podstawie ich ogoélnego wygladu i ogdtu cech, w pozycji
(...)” (zob. ETS 06.12.2007 r. w sprawie C-486/06; Dz.U. C22 z 26.01.2008 str. 12).



Jak wskazano juz wczesniej, klasyfikacja pojazdéw mechanicznych objetych pozycja (...) jest wyznaczona przez pewne
cechy, ktore wskazuja, ze te pojazdy sa glownie przeznaczone do przewozu osob:

- obecno$c¢ stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajacym (np. pasy bezpieczenstwa lub punkty kotwic oraz
wyposazeni do zainstalowania paséw bezpieczenistwa) dla kazdej osoby

- obecno$¢ tylnych okien wzdluz dwubocznych paneli,
- obecno$¢ przesuwanych, wahadlowych lub podnoszonych drzwi z oknami na bocznych panelach lub z tyhu,

- brak stalego panela lub przegrody pomiedzy przestrzenig dla kierowcy i przednich siedzen pasazeréw z przestrzenig
tylna, ktéra moze by¢ uzywana zaré6wno do przewozu oséb jak i towardw,

- wyposazenie calego wnetrza pojazdu w sposob kojarzony z czeScia pojazdu przeznaczona dla pasazerdéw (np.
dywaniki, wentylacja, o§wietlenie, popielniczki).

W wyniku ogledzin przedmiotowego pojazdu dokonanych w dniu 26.04.2012 r. u obecnego uzytkownika pojazdu,
ktéry od momentu zakupu tego pojazdu przez (...) sp. z0.0. od P. O. nie dokonywal w nim zadnych zmian, stwierdzono
wystepowanie w przedmiotowym pojezdzie wlasnie wymienionych wyzej cech. Wymienione cechy samochodu marki
B. (...) wyraZznie wskazuja na przeznaczenie pojazdu do przewozu osob, majac w szczegblnosci jego tak bogate i
luksusowe wyposazenie.

Trafnie zatem uznano, ze wskazany samocho6d zostal zasadniczo przeznaczony do przewozu osob, w zwiazku z czym
spelnial kryteria klasyfikacji do kodu (...), objetego obowiazkiem akcyzowym. Wnetrze przedmiotowego samochodu
moze by¢ wykorzystane w zaleznoéci od potrzeb do przewozu oséb i towardéw, co oznacza, iz zachowuje status
samochodu osobowo-towarowego, przeznaczonego zasadniczo do przewozu osob.

Zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k., sad jest zwigzany jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem ksztaltujacym prawo lub
stosunek prawny. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 20.04.2000
r. I AKa 32/00 o tym, ze samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) nie uprawnia do
dokonywania dowolnych ustalen w zakresie obowigzku podatkowego. Skoro ustalenie istnienia tego obowigzku (badz
braku powinno$ci) oraz wysoko$ci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sadu administracyjnego,
zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje nalezy traktowaé jako rozstrzygniecia "ksztaltujace stosunek
prawny" (art. 8 § 2 k.p.k.) i uznawac za wigzace w postepowaniu karnym.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, sprowadzony przez H. O. z Niemiec samochéd nie mogl zosta¢ uznany za
pojazd ciezarowy dla potrzeb prawa podatkowego. Zaprojektowana przez producenta konstrukcja pojazdu, w tym
cechy jego nadwozia oraz wyposazenie, wskazuje na przeznaczenie samochodu gléwnie do transportu os6b. Zmiany
dokonane w przedmiotowym pojezdzie polegajace na demontazu tylnych siedzen i montazu przegrody mialy charakter
nietrwaly, a tym samym nie doprowadzily do zmiany podstawowych cech konstrukeyjnych pojazdu i gtéwnego
przeznaczenia auta. Wskazane zmiany, w ocenie sadu, sluzyly jedynie upozorowaniu ciezarowego charakteru
samochodu w celu unikniecia zaplaty podatku akcyzowego. Pomimo tych zmian, dominujacym przeznaczeniem
pojazdu pozostal przewéz osdéb. Oskarzony sprowadzil tym samym do Polski samoch6d osobowy. Mezczyzna
nastepnie w terminie 14 dni od sprowadzenia pojazdu, tj. do dnia 31.01.2011 r. nie zlozyl we wlaSciwym urzedzie
celnym deklaracji nabycia wewnatrzwspolnotowego towaru i ukrywajgc w ten sposéb przedmiot opodatkowania nie
zaplacil naleznego podatku akcyzowego. Czynem tym narazil podatek na uszczuplenie w wysokoéci 30.442 zl. Kwota
ta jako nieprzekraczajaca dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w czasie popelnienia
przestepstwa, tj. w 2011 r. stanowila narazenie kwoty podatku na uszczuplenie malej wartoSci.

Sad — w §lad za Urzedem Celnym uznal, iz granice czasowa bezprawnego dzialania oskarzonego stanowi dzien
01.02.2011 1. Przyjmujac za organem podatkowym, iz dzien powstania obowigzku podatkowego to 17.01.2011 r.,



zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym, zaniechanie oskarzonego zyskalo miano bezprawnosci w dniu
nastepujacym po ostatnim dniu na zlozenie deklaracji podatkowej, czyli po uplywie 14 dni.

Sad jednoczes$nie uznal, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem og6l znamion czynu zabronionego okreslonego w
art. 54 § 2 k.k.s.

Stosownie bowiem do tresci art. 4 81 k.k.s. przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popeic
umyslnie, a takze nieumy$élnie, jezeli kodeks tak stanowi. Wskazane w kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu
czynu przepisy art. 5481 i 2 k.k.s. nie przewiduja odpowiedzialnosci za dzialanie nieumyslne. ,,O zamiarze sprawcy
$wiadczy caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich
okolicznosci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy
i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywat i na co sie
godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci,
zwiazanych z konkretnym zdarzeniem i w oparciu o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednak, ze podjecie go
przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwo$ci, na cel, do jakiego on zmierza.
Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczac niczego innego jak nieodzownos$é okre$lonego skutku, gdyz tylko wtedy mozliwe
jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca chcial, wzglednie godzil sie na taki, a nie inny skutek swego dziatania” (wyrok
SN z dnia 12 maja 1976 r., V KR 20/76, LEX nr 21710). Podkre§li¢ nalezy, ze wymagana przez przepisy kodeksu
karnego skarbowego jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, umyslnosé zachowania sprawcy odnoszaca sie takze do
przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkow podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. ,Nie mozna jej domniemywadé, lecz nalezy ja udowodnié,
choéby na podstawie dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materialu, ze sprawca co najmniej godzil sie
na mozliwo$¢ popekienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego” (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, OSNKW 2002/9-10/81, Biul.SN 2002/9/22). Podnie$¢
nalezy, ze oskarzony wielokrotnie wczeéniej dokonywal wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodéw na potrzeby
swojej dzialalnoSci i — jak przyznal - byl zorientowany, jak przepisy reguluja kwestie odprowadzania podatkéw przy
samochodach osobowych. Jako do$§wiadczony przedsiebiorca wiedzial zatem, iz zmiana elementéw wyposazenia
pojazdu, ktdéra nie spowodowala rzeczywistych zmian konstrukcyjnych w pojezdzie, nie moze spowodowac zwolnienia
nabycia tego pojazdu od zaplaty podatku akcyzowego. Rowniez rodzaj i typ przedmiotowego pojazdu wskazuje, iz
oskarzony wiedzial, iz w chwili jego nabycia i sprowadzenia do Polski, stanowil on pojazd przeznaczony gléwnie
do przewozenia oséb. Faktem powszechnie znanym jest to, iz pojazd marki B. (...) jest pojazdem luksusowym,
bardzo drogim i z rzadka wykorzystywany jest do przewozu towarow. Okreslenie przeznaczenia pojazdu jako pojazdu
ciezarowego przez uprawnionego diagnoste nie zwalnialo oskarzonego od obowiagzku zlozenia deklaracji podatkowej i
zaplaty podatku. Diagnosta nie okreslil bowiem charakteru pojazdu dla potrzeb podatku akcyzowego, lecz dla potrzeb
prawa drogowego. Jako doswiadczony w handlu samochodami z zagranicy przedsiebiorca, oskarzony zdawal sobie
sprawe z charakteru i przeznaczenia stanowiska uprawnionego diagnosty.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 12 § 2 k.k.s.
oraz art. 13 § 1 k.k.s. Sad wzial pod uwage umiarkowany stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz brak uprzedniej
karalno$ci oskarzonego, a nastepnie wymierzyl mu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara za przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. Za obcigzajace Sad uznal brak atypowej sytuacji, w ktorej znalazl sie oskarzony.
W przypadku luksusowego pojazdu takiego jak B. (...) sprawca wiedzial, ze stanowi on pojazd przeznaczony do
przewozu 0s6b, a nadto jako przedsiebiorca trudnigcy sie sprzedaza samochodow wiedzial, ze cigzy na nim obowigzek
ujawnienia podstawy opodatkowania. Nie wystapily zadne przeszkody do tego, aby oskarzony zachowal sie zgodnie
z prawem podatkowym. Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal malg warto§é narazonego na uszczuplenie podatku
oraz niekaralno$¢ oskarzonego. Wymierzajac kare grzywny Sad uwzglednil rowniez warto$¢ podatku narazonego
na uszczuplenie, kara ta bowiem ze wzgledow wychowawczych zdaniem Sadu powinna uzmystowié oskarzonemu
nieoplacalnoé¢ jego sprzecznych z prawem zachowan.



Wymierzona kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz spelni cele
prewencji ogolnej i szczegdlnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego Sad uznal, iz w caloSci bedzie on w stanie ponieéc koszty tego
postepowania. Dlatego tez na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.11381 k.k.s. Sad obciazyl H. O. tymi kosztami w
wysokoSci 690 zl, w tym oplata 600 zl na podstawie art.3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



