Sygn. akt IV K 225/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale Prokuratoréw: Piotra Bednarza, Marty Choromanskiej, Marcina Kalety, Marcina Adamczyk

oraz przedstawicieli Urzedu Celnego I w Warszawie: Pawla Wrobla, Elizy Sledziewskiej, Leszka Kurantowicza i Rafala
Banasiak

po rozpoznaniu w dniach 13 lutego 2015 r., 26 marca 2015 r., 5 maja 2015 r., 2 czerwca 2015 r., 8 wrze$nia 2015 T.
i 26 pazdziernika 2015 r. sprawy

J. Z.,syna M. i E. z domu P., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze: jako prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 02.03.2012r. do dnia 24.09.2012r.
za pos$rednictwem strony internetowej(...)prowadzil na terenie kraju reklame i promocje gier na automatach poprzez
publiczna prezentacje i rozpowszechnianie wizerunkéw automatéw do gier oraz zachecanie do uczestnictwa w grach
na automatach i przekonywanie o ich zaletach wbrew art. 29 ust. 1, 6-7 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 110a § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 9 § 3 kks

1. oskarzonego J. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;

2. koszty postepowania przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVK 225/13

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2012 roku funkcjonariusze celni M. Z. (1) i P. N. dokonali czynnosSci sprawdzajacych na stronie
internetowej nalezacej do firmy (...) Spolka z o.0.. /zeznania M. Z. (1) k. 38v/

Na sporzadzonym przez funkcjonariuszy celnych wydruku, znajduja sie cztery utrwalenia ekranowe zakladek strony
internetowej (...)

Gorne utrwalenie na karcie 2 obrazuje zakladke(...) _, na ktérej w nagléwku widnieje logotyp (...) oraz pasek z
przyciskami: (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...). W lewej kolumnie umieszczono przyciski tekstowe (...) i (...) oraz
otwartg rubryke (...) obejmujaca wskazanie adresu siedziby spokki: (...) Sp. z o.0., (...), ul. (...), (...), _ (...)oraz adres
filii: (...), ul. (...), (...), tel. (...), fax (...)". W prawej kolumnie (z dostepnymi funkcjami: (...), (...)i (...)) rozwinieto
materiat zatytulowany (...) obejmujacy (...) z opcja(...) oraz tekst: (...)

Dolne utrwalenie na karcie 2 obrazuje zakladke (...), zawierajaca w lewej kolumnie wskazane powyzej adresy siedziby
spokki (...) Sp. z 0.0. oraz jej filii w O.. Centralnym elementem wySwietlanym w zakladce jest(...) .



Gorne utrwalenie na karcie 2v obrazuje zakladke (...) , zawierajaca w lewej kolumnie wskazane powyzej adresy
siedziby spoiki (...) Sp. z 0.0. oraz jej filii w O.. Centralnym elementem wy$wietlanym w zakladce jest(...)

Dolne utrwalenie na karcie 2v obrazuje zakladke strony (...) z centralnie eksponowang (...). W zakladce dwukrotnie
umieszczono znak (...).

/K. 2 wydruki, opinia bieglego k. 397-420/

Postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane pismem (...) SA w W. z dnia 24 listopada 2011 roku skierowanym do
Ministerstwa Finansow w ktérym zglaszajacy podnosi prowadzenie na publicznie dostepnych stronach internetowych
(...) oraz (...) zabronionej reklamy urzadzanych przez te podmioty gier hazardowych do ktérego dolaczono wydruki
stron internetowych. /k. 5-7/

Wilascicielem strony internetowej (...) jest spoétka (...). /pismo k. 12/
Prezesem Zarzadu spo6iki (...) od 24.01.2008 roku jest J. Z.. /wpisy do KRS k. 15, wyjasnienia J. Z. k. 310-311/

Na poczatku 2008 roku wspdlprace z firma (...) rozpoczela D. S., ktora zajela sie PR i komunikacja. Do jej obowigzkow
nalezalo przygotowywanie materialobw umieszczanych na stronie internetowej (...) , ktore sporzadzala w oparciu
o otrzymane od spolki materialy — zdjecia, teksty, grafiki. Przygotowane materialy D. S. przekazywala do dzialu
prawnego, gdzie byly oceniane i zwracane $§wiadkowi celem umieszczenia na stronie. Administrowaniem strong
internetowg(...) zajmowal sie M. Z. (2) ewentualnie inni pracownicy dziatu IT i to oni umieszczali treéci na stronie i
aktualizowali dane. /wyjaénienia J. Z. k. 310-311, zeznania D. S. k. 24-25, k. 311-313, M. Z. (2) k. 32v, k. 518/

J. Z. nie zlecal D. S. ani M. Z. (2) wpisania jakich§ danych badZ umieszczenia zdje¢ na stronie internetowej spolki. /
zeznania D. S. k. 311-313, M. Z. (2) k. 518/

W przygotowanej na zlecenie (...) sp. z 0.0. przez Kancelarie (...) opinii prawnej z dnia 8 stycznia 2010 roku
podniesiono m.in., ze ,(...).” /opinia k. 267-278/

J. Z. ma obecnie 35 lat. Posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest ekonomistg. Jest zonaty, ma dwoje
maloletnich dzieci. Jako Prezes Zarzadu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 18.600 zlotych brutto miesiecznie. /dane
osobopoznawcze k. 309, informacja z systemu teleinformatycznego k. 483/

J. Z. nie byl karany. /karta karna k. 479/

W toku postepowania przygotowawczego J. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. W jego ocenie,
tresci zamieszczone na stronie (...) spolki (...) nie zawieraja tre$ci naruszajgcych przepisy ustawy o grach hazardowych
w zakresie reklamy i promocji. Spoélka (...) posiada szereg opinii prawnych z zakresu mozliwoéci informowania o
swojej dzialalno$ci poprzez strone internetowa tak, aby nie naruszaé zakazu reklamy. Treséci znajdujace sie na stronie
internetowej autoryzowane s przez pracownikow dzialu (...) spolki (...) zanim zostang zamieszczone na stronie. W
spolce sa wyznaczone konkretne osoby, ktore zajmuja sie i odpowiadaja za tre$ci umieszczone na stronie internetowe;j.
Oskarzony nie zajmuje sie umieszczaniem treéci na stronie firmowej spoélki (...). /wyjadnienia J. Z. k. 19-20/

Podczas rozprawy J. Z. takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze prezesem zarzadu
spolki F. jest od poczatku 2008 roku. Spoélka (...) byla najwiekszym podmiotem w Polsce urzadzajacym gry na
automatach o niskich wygranych na podstawie uprzednio uzyskanych stosownych zezwolen. Eksploatowala okolo 6
tysiecy automatow do gier i zatrudniala ponad 500 pracownikéw. Do jego obowigzkéw w spoélce nalezy budowanie
dlugofalowej strategii dzialalno$ci spo6iki, reprezentowanie spo6lki w sprawach sadowo-administracyjnych oraz przed
organami administracji publicznej. Nigdy nie zajmowat sie, i nie zajmuje, tworzeniem strony internetowej czy
umieszczaniem informacji na stronie internetowej spolki, bo to nigdy nie nalezalo do jego obowiazkow. Struktura
w spolce jest bardzo rozbudowana. Oskarzony nie analizowal nigdy tresci zawartych na stronie internetowej spotki.
Spolka czesto korzysta z uslug zewnetrznych podmiotéw, nie wie czy strona administrowali informatycy zatrudnieni



w spolce czy zewnetrznie. Kazda czynno$é w spélce jest weryfikowana przez prawnikow, ktorzy stanowia najwiekszy
wydzial w spolce. Po przedstawieniu zarzutu w niniejszej sprawie, oskarzony przedstawil problem dzialowi prawnemu
i uzyskal informacje, ze nie ma potrzeby dostosowywania strony do obowigzujacych przepiséw, poniewaz strona nie
narusza przepiséw ustawy o grach hazardowych. /wyjaénienia J. Z. k. 310-311/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom J. Z. w calo$ci. Za wiarygodne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze jako Prezes Zarzadu spotki
(...) nie zajmowal sie prowadzeniem, administrowaniem, strony internetowej spotki. Takie twierdzenie jest zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym. Jest oczywiste, ze prezes, niemalej przeciez firmy, zajmuje sie przede wszystkim jej
strategia i rozwojem, a nie umieszczaniem treSci na stronie internetowej, zwlaszcza gdy — jak w tym przypadku —
w tym celu w firmie zatrudnione sg osoby, ktore konkretnie maja sie zajmowac prowadzeniem strony internetowe;j.
Wyjasnienia oskarzonego potwierdzone zostaly treécig zalaczonej do akt opinii prawnej (w zakresie faktu, ze spotka
taka opinig dysponowata, jak i treSci w niej zawartych) czy zeznaniami D. S. czy M. Z. (2) — co warte podkreslenia
nie wspolpracujacych juz ze spoika (...), a wiec nie pozostajacych z oskarzonym w zadnym stuzbowym stosunku
zaleznoSci, czy zeznaniami A. F..

Sad dat wiare zeznaniom D. S. ktéra w latach 2008 -2013 $§wiadczyla dla Spolki (...) ustlugi w zakresie komunikacji
i marketingu. Potwierdzila, ze to ona zajmowala sie przygotowywaniem materiatow i ustalaniem treéci, ktére mialy
znalezé sie na stronie internetowej spotki. Swiadek nie potrafila wskaza¢ sytuacji aby w ramach shuzbowych kontaktow
z oskarzonym, ten kazat jej co§ umieszczaé na stronie internetowej sp6lki. Jej zeznania sg zbiezne z tresScig wyjasnien
oskarzonego, jak roéwniez z zeznaniami §wiadkoéw A. F. i M. Z. (2).

Wiarygodne s3 zeznania §wiadka M. Z. (2). Swiadek potwierdzil, ze administrowal strong (...) spolki (...), ale wszystkie
materialy, ktore mial tam umiescié¢ otrzymywal od D. S., ktéra byla jego bezposrednim przelozonym. Nie otrzymal
nigdy zadnych materialéw czy zadnego bezposredniego polecenia od oskarzonego. Zeznania Swiadka potwierdzone
zostaly wyjasnieniami oskarzonego jak i zeznaniami D. S..

Radca prawny zatrudniony w firmie (...), A. F., potwierdzil, ze rozmawiat z oskarzonym, po przedstawieniu mu
zarzutu, na temat czy umieszczone na stronie internetowej spotki materialy naruszaja zakaz reklamy i w jego ocenie nie
naruszaly. Jego zdaniem ,w ustawie chodzi o przekonanie gracza do zalet zwigzanych z automatem, uczestnictwem w
grach i stosowaniem produktu. Ustawa o grach hazardowych méwi o miejscu urzadzania gier, ma na mys$li konkretny
adres”. /k. 325/ Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka bowiem sa one logiczne i znajduja potwierdzenie w tredci
wyjasnien oskarzonego jak rowniez sg zbiezne z zeznaniami D. S. w ktérych stwierdzila, ze zajmujac sie sprawami
marketingu i public relations sp6lki, konsultowala z nim tre$ci umieszczone na stronie internetowej spotki.

Dokonujaca czynnosci sprawdzajacych funkcjonariusz celny M. Z. (1), bedac przestuchiwana w dniu 23 stycznia
2013 roku, nie byla w stanie okre§li¢, kiedy dokonywata czynnosci sprawdzajacych strony internetowej firmy (...) —
wskazala, ze bylo to na poczatku ubieglego (a zatem 2012) roku. Po okazaniu k. 2 §wiadek zeznala, ze zawiera ona
tresci, ktore znajdowaly sie na stronie internetowej i jej zdaniem naruszaja one art. 29 ustawy o grach hazardowych
i ustawowy zakaz reklamy gier na automatach. Podczas przestuchania wskazanego wyzej dnia, §wiadek o$wiadczyla,
ze 7z uwagi na uplyw czasu nie pamieta juz dokladnie wszystkich szczegdlow sprawy.

Zeznania $wiadka T. S. nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek jest Prezesem (...), ktory
wystapil do organéw panstwowych o skontrolowanie firmy (...). Jego zdaniem - w §wietle informacji, ktére jego spotka
uzyskala z Ministerstwa Finans6w co do mozliwo$ci prowadzenia strony internetowej i tresci, ktére moga by¢ na niej
umieszczone - inne firmy prowadzily strony internetowe wbrew zaleceniom Ministerstwa co — jego zdaniem - bylo
jaka$ forma nieuczciwej konkurencji. Zeznal, ze (...) otrzymalo z Ministerstwa informacje, ze strona nie moze byc
publicznie dostepna i nie moze zawiera¢ informacji zachecajacych do odwiedzania salon6éw gier.

Na karcie 1 akt zamieszczono notatke urzedowa z dnia 2 marca 2012 roku, ktéra odzwierciedla kto i kiedy dokonat
sprawdzenia na stronie internetowej (...) W aktach brak natomiast protokotu ogledzin, ktory zgodnie z obowigzujgca



procedura karna wskazywalby w sposéb procesowy kto i kiedy dokonal ogledzin strony internetowej oraz co podczas
tych ogledzin stwierdzil. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 143 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks dokonanie ogledzin wymaga spisania protokolu. Obowigzek ten jest przejawem gwarancyjnej funkeji procedury
karnej zapewniajacej przejrzystoé¢ i chronigcej prawa uczestnikow postepowania. Brak wymaganej formy protokotu
nie moze by¢ sanowany innymi Srodkami, w tym w szczeg6lno$ci notatka urzedowa, czy zeznaniami — dodatkowo
lakonicznymi — funkcjonariusza organéw $cigania. Brak sporzadzenia protokolu spowodowal m.in, ze cze$¢ zapiséw
na zalaczonych do akt utrwaleniach ekranowych jest niepelna badz nieczytelna. Gérne utrwalenie na karcie 2 zostalo
w czedci zasloniete przez utrwalenie dolne, uniemozliwiajac odczytanie calego tekstu oraz ewentualnych innych
elementow wystepujacych w zakladce. Z kolei odczytanie tekstu z dolnej zaktadki na karcie 2v moze nastgpié — tak jak
uczynil to biegly — jedynie z wykorzystaniem cyfrowych technik optycznych.

Wskazaé nalezy zatem, ze Sad dostrzegl wadliwoé¢ utrwalenia podstawowego dowodu w sprawie, jakim maja byc
utrwalenia ekranowe na ktérych oskarzyciel oparl stawiany oskarzonemu zarzut.

Sad oparl sie w sprawie na opinii bieglego A. G. (2), ktéry mial stwierdzi¢, czy publikacja stanowigca przedmiot
postepowania (karta 2 -2v akt sprawy) wypelnia cechy reklamy okreslone w ustawie o grach hazardowych. Opinia jest
jasna, zupelna, nie zawiera sprzecznosci, nie byla kwestionowana przez strony postepowania. W ocenie Sadu moze
by¢ zatem zrédlem wiadomosci specjalnych potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.

J. Z. zostal oskarzony o to, ze jako prezes zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 02.03.2012r. do dnia
24.09.2012r. za poérednictwem strony internetowej (...) prowadzil na terenie kraju reklame i promocje gier na
automatach poprzez publiczna prezentacje i rozpowszechnianie wizerunkéw automatéw do gier oraz zachecanie do
uczestnictwa w grach na automatach i przekonywanie o ich zaletach wbrew art. 29 ust. 1, 6-7 ustawy z dnia 19.11.2009r.
o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 110a § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Przepis art. 110a § 1 k.k.s. penalizuje zlecanie lub prowadzenie reklamy lub promocji gier cylindrycznych, gier w karty,
gier w koSci, zakladéw wzajemnych lub gier na automatach, umieszczanie reklamy takich gier lub zakladéw. Regulacja
ta ma charakter blankietowy i odsyta do przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 roku, poz. 612), ktére dookreslaja znamiona przedmiotowego czynu zabronionego. Artykul 29
ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze zabrania sie reklamy i promocji gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci,
zakladow wzajemnych oraz gier na automatach. Przez reklame gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci, zakladéw
wzajemnych lub gier na automatach rozumie sie publiczne rozpowszechnianie znakéw towarowych lub symboli
graficznych i innych oznaczen z nimi zwiazanych, a takze nazw i symboli graficznych podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci, zakladow wzajemnych lub gier na automatach
oraz informacji o miejscach, w ktorych takie gry lub zaklady sa urzadzane, i mozliwo$ciach uczestnictwa (art. 29 ust.
6 ugh). Przez promocje gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, zakladéw wzajemnych lub gier na automatach
rozumie sie publicznag prezentacje tych gier lub zakladéw, rozdawanie rekwizytow z nimi zwigzanych, wreczanie
zetonow lub dowodoéw uczestnictwa w tych grach albo ich sprzedaz w miejscach publicznych, a takze inne formy
publicznego zachecania do uczestnictwa w nich lub przekonywania o ich zaletach badz zachecania do wstepu do kasyn
gry lub punktéw przyjmowania zakladow wzajemnych (art. 29 ust. 6 ugh).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, ujawnily sie okolicznoéci uniemozliwiajace przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci prawno-karnej za przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 110a § 1 k.k.s.

Powolany w sprawie biegly dr hab.A. G. (2), w swojej opinii wskazat kilka definicji reklamy a konkludujac podniosl,
ze ,Nie ulega natomiast jakimkolwiek watpliwos$ciom, iz kluczowa cecha reklamy jest intencja wywolania zmiany
nastawienia, uSwiadomienia lub podjecia decyzji, odrézniajgca reklame od dostepnej czesto w tym samym Srodowisku
komunikacyjnym informacji handlowej. W ocenie bieglego reklama nie jest przekaz, ktérego zalozonym celem nie
jest odpowiednia zmiana postawy wobec reklamowanego obiektu” /str. 19 opinii/ Dalej biegly podni6sl, ze definicja
pojecia ,reklama” zawarta w ustawie o grach hazardowych znaczgco odbiega tak od potocznego jak i naukowego jego



rozumienia. Zdaniem bieglego sposob definiowania pojecia reklamy w ustawie jest chaotyczny i niejasny, a uznanie
w oparciu o ustawe, iz okreslony przekaz wypelnia znamiona reklamy wymaga w tych okolicznosciach oceny prawnej,
do ktorej biegly nie jest uprawniony. Dla realizacji zadania wyznaczonego przez Sad polegajacego na stwierdzeniu
czy utrwalone na k. 2 i 2 v akt przekazy, posiadaja cechy zawarte w definicji reklamy zawartej w ustawie o grach
hazardowych, biegly dokonatl parametrycznego wyodrebnienia cech zawartych w definicji reklamy zawartej w ustawie
o grach hazardowych, a nastepnie poczynit ustalenia, czy inkryminowany przekaz posiada tak wyodrebnione cechy.

Definicja reklamy zawarta w ustawie o grach hazardowych wskazuje nastepujace atrybuty reklamy gier na
automatach:

- publiczne rozpowszechnianie znakéw towarowych lub symboli graficznych i innych oznaczen zwiazanych z grami
na automatach,

- publiczne rozpowszechnianie nazw i symboli graficznych podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie gier na
automatach,

- publiczne rozpowszechnianie informacji o miejscach, w ktorych urzadzane sa gry na automatach,
- publiczne rozpowszechnianie informacji o mozliwosciach uczestnictwa w grach na automatach.

Odnoszac powyzsze atrybuty do tresci przedstawionych na k. 2 i 2 v akt sprawy biegly stwierdzil, ze w przekazie
tym ma miejsce publiczne rozpowszechnianie oznaczen zwiazanych z grami na automatach, ma miejsce publiczne
rozpowszechnianie nazwy i symbolu graficznego podmiotu prowadzacego dzialalno$é w zakresie gier na automatach,
natomiast nie ma miejsca publiczne rozpowszechnianie informacji o miejscach, w ktérych urzadzane sg gry na
automatach i nie ma miejsca publiczne rozpowszechnianie informacji o mozliwo$ciach uczestnictwa w grach na
automatach. /opinia k. 397-420/

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze Sad zlecil bieglemu analize jedynie treSci zawartych na k. 2 i 2v akt, ktéra to
decyzja Sadu nie zostala na zadnym etapie postepowania zakwestionowana ani przez przedstawiciela Urzedu Celnego
ani przez prokuratora. Jak podniesiono, wydruk z k. 2 akt obarczony jest brakiem protokotu z przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy celnych ogledzin strony internetowej. Niemniej mozna zalozy¢, ze funkcjonariusze podejmowali
swoje czynnoSci w sposodb obiektywny i, ze wydrukowali ze strony (...) spolki (...) wszystkie treci, ktore ich zdaniem
byly niezgodne z obowiazujacym prawem. Tresci te nie sa zgodne z wydrukami zalaczonymi do pisma (...). Nalezy
podnies$é, ze Sadowi nie sg znane okoliczno$ci sporzadzenia tych wydrukow. Jak zeznal Prezes Zarzadu spolki (...) SA
T. S., spolka (...) jest dla jego firmy sp6lka konkurencyjng, z ktéra konkuruja m.in. w przetargach. Nie sposob zatem
przyjac przedstawionych przez (...) wydrukéw w sposdb bezkrytyczny, zwlaszcza, ze — jak podniesiono — tresci takich
nie odnalezli na stronie spoélki (...) i nie utrwalili dokonujacy sprawdzen funkcjonariusze celni .

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, w sprawie nie mamy do czynienia z niedozwolong reklamg w rozumieniu
art. 29 ust 1, 6 i 7 ustawy o grach hazardowych. Przede wszystkim, jak wynika z opisu przedstawionego we
wstepnej czeSci uzasadnienia, w zakwestionowanych przez oskarzycielach stronach internetowych nie wystepuje
publiczne rozpowszechnianie znakdéw towarowych, symboli wraz z informacja o miejscach w ktoérych takie gry sa
urzadzane i mozliwo$ci uczestnictwa. Taka informacja nie jest, zdaniem Sadu, wskazanie nazwy miasta bez wskazania
konkretnego adresu.

Mozna rozwazac czy dzialanie firmy (...) polegajace na umieszczeniu na stronie internetowej zdje¢ automatéw, opis
jednego z automat6éw a takze opisywanie mozliwo$ci organizowania imprez w prowadzonych przez spotke salonach,
nie stanowi promocji o jakiej mowa w art. 29 ust. 7 ugh. Mamy tu bowiem do czynienia z publiczng prezentacja i
rozpowszechnianiem wizerunkéw automatéw do gier. Sad w przedstawionych na k. 2 utrwaleniach ekranowanych
nie dopatrzy! sie jednak, tak jak autor aktu oskarzenia, zachecania do uczestnictwa w grach na automatach czy
przekonywania o ich zaletach. W doktrynie czy orzecznictwie brak jest jakiejkolwiek interpretacji tego przepisu.
Natomiast w ocenie Sadu okreslenia ,,publiczna prezentacja” czy ,rozpowszechnianie wizerunkéw automatéow” maja



bardzo nieostry i trudny do zastosowania w praktyce charakter. Jak bowiem w tej sytuacji odnie$¢ sie np. do
prezentowanych w mediach seriali, w ktérych akcja rozgrywa sie kasynach i w ktorych prezentowane jest szerokie
spektrum wszelkiego rodzaju gier o jakich mowa w ustawie o grach hazardowych.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze czyn z art. 110a kks mozna popeli¢ wylacznie umys$lnie. W razie ustalenia, ze
oskarzonemu nie sposéb przypisa¢ umyslno$ci dzialania, zachodzi¢ bedzie przypadek braku ustawowych znamion w
jego czynie (art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, J. Z. nie zajmowat sie
strong internetows firmy ktorej jest prezesem. Zajmowaly sie tym osoby zatrudnione badz wspoélpracujace ze spotka
— od strony tre$ci i technicznej D. S. i M. Z. (2), a od strony legalnoéci — pracownicy dzialu prawnego. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze trudno przyjaé, by Prezes Zarzadu spéltki zajmowal sie w spdlce wszystkim, zwlaszcza w spolce,
w ktorej zatrudnionych jest wiele oséb.

Jak podniost G. L. w swoim Komentarzu do art. 110a Kodeksu karnego skarbowego zamieszczonym w bazie LEX:
»~Wszystkie czyny zabronione z art. 110a kks sa karalne wylacznie w razie ich umy$lnego popekienia, w obu postaciach
zamiaru — bezpoérednim i ewentualnym. Wydaje sie, ze ze wzgledu na znaczne pasy nieostroSci interpretacyjnych
przy wykladni znamion typow czynoéw zabronionych z art. 110a, karalno§¢ powinna zosta¢ zawezona do zamiaru
bezposredniego”. Z powyzszego stwierdzenia wynika zatem takze, ze problem z interpretacjg przepisow ustawy o grach
hazardowych, o czym szerzej nizej, jest powszechny i nie omija takze przedstawicieli doktryny.

Sad, za autorem aktu oskarzenia zwazyl, ze za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada,
jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktdrej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé¢ prawna. /
art. 9 § 3 kks/

Nie kwestionowane jest stanowisko, ze Prezes Zarzadu w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia moze by¢ osoba,
ktbra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi

W orzecznictwie wskazuje sie jednak, Ze "skoro zarzad sp6tki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami kieruje jego prezes,
to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen os6b fizycznych (zaliczek na ten podatek)
innemu z cztonkéw zarzgdu albo kierownikowi innej komoérki organizacyjnej firmy, prezes zarzadu spotki jest ta osoba,
ktbra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci
spolki jako platnika podatku" (wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 106).

A contrario - w opisanym wyzej przypadku - prezes spo6lki nie bylby osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi
w opisanym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego zakresie, gdyby przekazal go np. kierownikowi innej komorki
organizacyjnej firmy. W przedmiotowej sprawie — jak bezspornie ustalono — sprawy zwigzane z prowadzeniem
strony (...) spolki (...) zostaly przekazane innej niz prezes osobie, zatem J. Z. nie moze w tym zakresie ponosic¢
odpowiedzialno$ci karno-skarbowej w oparciu o powolany przepis art. 9 § 3 kks.

Kolejng okolicznoScia przemawiajaca za tym, ze oskarzony J. Z. nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany
mu czyn jest zaniechanie przez Rzeczpospolita Polska wymaganej przez art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34
notyfikacji art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), co
sprawia, ze nie mozna przypisaé oskarzonemu wypelnienia znamion przestepstwa z art. 110a § 1 k.k.s., ktére odwoluja
sie do tych przepiséw ustawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 roku weszla w zycie Dyrektywa (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego
(ujednolicenie) (Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrze$nia 2015 r.). Z t3 data uchylona zostala
Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajaca procedure



udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.204.37) do ktbrej odnosi sie dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczace kwestionowanych przepiséw
ustawy o grach hazardowych. Obowigzujaca obecnie Dyrektywa zostala przyjeta dla zachowania przejrzystosci i
zrozumialo$ci kilkakrotnie znaczaco zmienionej Dyrektywy 98/34/WE i w celu jej ujednolicenia i nie wprowadza ona
jakichkolwiek odmiennych regulacji. Dlatego Sad odnosi¢ sie bedzie, do obowiazujacej zreszta w chwili popelniania
zarzucanego czynu, Dyrektywy 98/34/WE.

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 roku ustanawiata procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (powolywana w dalszej czeéci uzasadnienia jako ,,dyrektywa”),
ktbra zostala transponowana w Polsce rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039),
zmienionym rozporzadzeniem z dnia 06 kwietnia 2004 roku, zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych, Dz.U. Nr 65, poz. 597), wydanym na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386 z p6zn. zm.).

Art. 1 pkt 11 dyrektywy zawiera definicje przepiséw technicznych, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumiec specyfikacje
techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi,
ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia
ushugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w Panstwie Czlonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak
roéwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Czlonkowskich, z wyjatkiem okre§lonych w art.
10, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace Swiadczenia badz
korzystania z uslugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

W wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, wydanym w trybie procedury pytan prejudycjalnych, w sprawach potaczonych
C-213/11,C-214/11iC-217/11 (...) sp.z0.0.(C-213/11), (...)sp.z0.0.(C-214/11) oraz (...) sp.z0.0. (C-217/11) przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w G., Trybunal orzekl, ze artykul 1 pkt 11 dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktére moga
powodowacé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie przepisy techniczne w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z
czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy,
w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz
produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sagdu krajowego. Trybunal stwierdzil tez, ze przepis tego rodzaju jak
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w
kasynach gry, nalezy uznac za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (pkt 24 i 25 uzasadnienia
wyroku).

Poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, w szczegblnos$ci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to przepisy
techniczne w rozumieniu dyrektywy wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 roku,
sygn. akt II KK 55/14 (LEX nr 1583503). W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
ze przeciwko przyjeciu takiego zapatrywania nie stoi fakt uzycia przez Trybunal okreSlenia ,potencjalne przepisy
techniczne” w odniesieniu do polskiej regulacji, gdyz nie Swiadczy ono o watpliwosciach Trybunalu co do tego,
iz przedmiotowe przepisy sg takimi przepisami technicznymi, ktére powinny by¢ notyfikowane Komisji zgodnie
z art. 8 ust. 1, a jedynie o tym, ze do sadu krajowego bedzie nalezalo ustalenie, czy wprowadzaja one warunki
mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwoséci lub sprzedaz produktow. Sad Najwyzszy podzielit tez stanowisko doktryny,
w ktorym stanowczo i jednoznacznie akcentowano, ze okreSlenie to nie oznacza, iz Trybunal nie zakwalifikowal
wspominanych przepiséw jako niewymagajacych uprzedniej notyfikacji. Podkreslono ze wrecz przeciwnie, wlaénie te
przepisy moga potencjalnie ograniczac¢ swobode przeplywu towaréw, co oznacza, iz rzad polski byt zobligowany do ich
notyfikacji. Potencjalno$é¢ technicznego charakteru tych przepiséw odnosi sie bowiem do sfery wywierania przez nie



skutkéw prawnych w konkretnej sprawie, w "ktérej podmiot prywatny powotuje sie na ich nieskuteczno$é, podnoszac
zaniechania notyfikacji".

Stosownie do art. 8 ust. 1 dyrektywy, z zastrzezeniem art. 10 Panstwa Czlonkowskie niezwlocznie przekazuja
Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowig transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej
normy. Przekazujg Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly
one wyraznie ujete w projekcie.

W judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjeto, ze przepisy art. 8 i 9 dyrektywy nr 83/189
maja charakter bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjna tresé¢, aby jednostki mogly sie na nie powoltywaé przed
sadem krajowym, a naruszenie przewidzianego w tych przepisach obowigzku notyfikacji prawa krajowego prowadzi
do odmowy jego zastosowania przez sad krajowy (wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, w sprawie
(...), ECR 1996/4-/(...), pkt 55, LEX nr 114703; wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2007 r., C-20/05, w sprawie K.
S., pkt 44-45, ECR 2007/11A-/1-9447, Lex nr 326053).

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w pelni podziela poglad, ze poza przepisami art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, do ktérych odnosi sie orzeczenie SN, takze przepis art. 29 powolanej ustawy stanowi przepis techniczny
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy, albowiem ograniczenia co do prowadzenia dzialalnosSci w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach, ich reklamowania i promocji, moga oddzialywa¢ na
przeplyw towar6w w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Ich projekt powinien zostaé zatem notyfikowany
Komisji Europejskiej, bowiem nie wystapily zadne szczegolne okoliczno$ci, ktdre uprawnialyby Polske do odstapienia
od procedury notyfikacyjne;.

Sad w tym miejscu podziela stanowisko obroncy oskarzonego, zgodnie z ktérym, reklama stanowi dzialania majace
na celu zachecenie potencjalnych klientébw do korzystania z ustug lub zakupu towaréw. Z kolei promocja stanowi
dzialania zmierzajgce do zwiekszenia popularnosci jakiego$ produktu czy przedsiewziecia. Reklama i promocja stuzy
zatem zwiekszeniu sprzedazy, zwiekszeniu iloSci Swiadczonych ustug. Wprowadzony zakaz tego typu dzialan ma na
celu efekt odwrotny w postaci ograniczenia sprzedazy i iloSci §wiadczonych ustug. Brak mozliwoS$ci reklamy prowadzi
do mniejszej wiedzy potencjalnych klientéw o mozliwosSci skorzystania z ustug, czy tez miejsc, w ktérych sa §wiadczone,
dalej spadku dochodéw podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w tym zakresie, a w konsekwencji spadku obrotu
danymi produktami, tak na rynku krajowym, jak i europejskim. Zakaz reklamy prowadzi do ograniczenia prowadzenia
gier na automatach, stad tez ma bezpo$redni wplyw na sprzedaz tego typu produktow.

JArt. 110a k.k.s. [...] zakazuje promocji lub reklamy gier hazardowych. Przepis ten opiera sie na definicji reklamy
zawartej w art. 29 ustawy z 2009 r. o grach hazardowych. Mimo ze wyrok TS UE [w polaczonych sprawach C-213/11,
C-214/11 i C-217/11] nie dotyczy bezposérednio art. 29, mozna przypuszczac, ze moze on utrudnia¢ obrét handlowy w
takim samym zakresie, w jakim czyni to art. 14 ust. 1.” /tak B. G. i H. S. w artykule ,,(...)”, (...), (...) 2013.7.26, LEX/

Wedlug wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 roku w polaczonych sprawach
C-213/11, C-214/11 i C-217/11, wszelkie przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie
gier na automatach stanowia przepisy techniczne, zatem winny by¢ przekazane Komisji Europejskiej, jako, ze
wprowadzaja warunki majace istotny wplyw na wlaéciwosci lub sprzedaz produktéw. Przepis art. 29 ugh zakazujacy
reklamy i promocji nalezy zatem, jak wyzej podniesiono, do grupy przepiséw takich jak art. 14 ugh wprowadzajacy
ograniczenia i zakazy urzadzania gier na automatach i w ocenie Sadu, takze jest przepisem technicznym.

Z uwagi na brak notyfikacji projektu przepiso6w technicznych zawartych w ustawie o grach hazardowych — w okresie
obejmujacym stawiany oskarzonemu zarzut - przepisy te, jako sprzeczne z art. 8 ust. 1 dyrektywy, nie moga by¢
stosowane przez sad krajowy i w rezultacie nie maja mocy obowiazujacej wobec oséb prywatnych (wyrok Trybunatu z
dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 w sprawie przeciwko L. S., pkt 42, Lex 577612; wyrok Trybunalu z dnia 8 wrze$nia
2005 1., C-303/04, w sprawie (...), pkt 25, Lex nr 225727). Poglad taki znajduje potwierdzenie w judykaturze Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., IT KK 55/14, Lex nr 1583503), ktory



Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie podziela i zgodnie z ktérym ,konsekwencja braku notyfikacji przepisow
technicznych Komisji Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm.), jest
niemozno$¢ stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w
jednostkach redakeyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji”.

Tak rozumiana bezskuteczno$¢ art. 110a k.k.s. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
wzgledem jednostek, uniemozliwia pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci prawno-karnej w postepowaniu
karno-skarbowym wszczetym z oskarzenia publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze zasady praworzadnoSci nakladaja obowiazek przestrzegania prawa nie tylko przez podmioty
prywatne, ale rowniez przez organy panstwa. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, oznacza to, ze bez notyfikacji
przepisy ustawy hazardowej nie mogly by¢ egzekwowane wobec 0s6b prywatnych, a nie stosowanie sie do takich
nienotyfikowanych regulacji, nie moze mie¢ dla nich ujemnych konsekwencji. W tej sytuacji prawo unijne — w
szczego6lnosci w tym przypadku przepisy dyrektywy nr 98/34 WE — stanowia swoista ochrone oskarzonego wobec
panstwa nieprzestrzegajacego prawa i probujacego egzekwowac regulacje krajowa niezgodng z prawem europejskim.

Reasumujgc, wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci uyjmowane oddzielnie przemawialyby juz za uniewinnieniem J.
Z. od popelnienia zarzucanego czynu. Jak wyzej podniesiono, przede wszystkim zaprezentowane tresci nie stanowia
reklamy czy promocji w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Gdyby jednak teoretycznie zalozy¢, ze takie tresci
zawieraly, to nie mozna odpowiedzialnoSci za ten stan przypisa¢ oskarzonemu J. Z., ktéry nie mial zamiaru ich
umieszczania na stronie internetowej spotki, a wiec nie mial zamiaru popelnié¢ czynu zabronionego. Nie mozna takze
przyjaé, ze przewidywal mozliwo$¢ jego popelienia i na to sie godzil. Oskarzony wiedzial, ze w spolce funkcjonuje
Wydzial prawny i mial prawo liczy¢ na to, ze wszystkie dzialania sg konsultowane z pracownikami tego Wydzialu i
podejmowane zgodnie z prawem. Jako szef spolki nie mial obowigzki zaklada¢, ze kto$ nienalezycie wykona swoje
obowiazki. Ponadto spétka dysponowala opinig prawna, ktéra wskazywala, ze nie mozna przedmiotowej prezentacji
uzna¢ za reklame w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z uwagi na brak informacji o miejscu w ktérym mozna
z danego automatu skorzystaé¢ oraz informacji o mozliwo$ciach uczestnictwa w grach na automatach. Wreszcie
uchybienie w notyfikacji ustawy o grach hazardowych, ktére do tej pory wywoluje rozbieznoéci interpretacyjne
co do zasad stosowania przepisdbw powolanej ustawy, czego przykladem jest miedzy innymi postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2015 roku wydane w sprawie IVKz 142/15, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku wydane w sprawie I KZP 10/15, uniemozliwia w ocenie Sadu
pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci prawno-karne;j.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej rozwazania Sad uniewinnil J. Z. od popelnienia zarzucanego czynu. Na
marginesie podnie$¢ nalezy, ze orzeczenie nie jest kwestionowane przez autora aktu oskarzenia Urzad Celny I w W..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



