Sygn. akt IV K 164/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Birska

Protokolant: Malgorzata Kozlowska

Bez udzialu prokuratora, zawiadomionego wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku

sprawy: J. N., corki S. i H. z domu N., urodzonej w dniu (...) w A., Armenia.

oskarzonej o to ze: w dniu 28 wrzeénia 2012 r. na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...) w W., dokonywata obrotu
towarem w postaci 40 sztuk (...), oznaczonym podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi L., R. (...), (...), T.
(...) oraz B.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej
orzeka:

I. oskarzong J. N. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy
z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoSci przemysltowej skazuje ja i wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rOwnowazng kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej punkcie I kary grzywny zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku, uznajac iz jest on rGwnowazny 2 (dwém) dziennym
stawkom grzywny;

ITI. na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych opisanych szczegdlowo w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 527-539/13
na k. 15 pod poz. 1-13 i zarzadza ich zniszczenie,

IV. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. kwote 540
(piecset czterdziesci) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego;

V. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego T. (...) L., Inc kwote
540 (pieéset czterdzieSci) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego;

VI. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego (...) P./ (...) Company
L.P. kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego;

VII. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego (...) kwote 540
(piecset czterdziesci) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego;

VIII. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego(...)kwote 540
(piecset czterdzieSci) ztotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego;



IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i yjawnionego w
toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. N., obywatelka Armenii mieszkajaca w Polsce, zajmowala sie handlem na terenie bazaru przy ul. (...) w W.. W
dniu 28.09.2012r. funkcjonariusze Urzedu Celnego (...)w W. satrszy rewident celny I. S. i satrszy rachmistrz celny S.
L. realizowali w godzinach 10.00-10.20 na terenie bazaru przy ul. (...) w W. czynnosci zwigzane z rozpoznawaniem,
wykrywaniem, zapobieganiem i zwalczaniem przestepstw oraz Sciganiem ich sprawcédw. Podczas realizacji czynnoSci
stwierdzili, ze na rozkladanym stole J. N. oferuje towar w postaci odziezy firm: L., R. (...), D., T. (...), B, A..
Funkcjonariusze okazali J. N. legitymacje stuzbowe i poinformowali ja o dokonaniu przestepstwa polegajacego na
posiadaniu i wprowadzaniu do obrotu wyrobéw z zastrzezonymi podrobionymi znakami towarowymi.

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci zabezpieczono od J. N. towar w postaci: 3 sztuk (...)opatrzonych zastrzezonym
znakiem towarowym L., 2 sztuk (...) meskich opatrzonych zastrzezonym znakiem towarowym R. (...), 1 sztuki
(...)opatrzonego zastrzezonym znakiem towarowym R. (...), 2 par (...) opatrzonych zastrzezonym znakiem towarowym
D.&G., 1 sztuki (...)damskiej opatrzonej zastrzezonym znakiem towarowym T. (...), 14 sztuk (...)meskich opatrzonych
zastrzezonym znakiem towarowym T. (...), 4 sztuk (...)damskich opatrzonych zastrzezonym znakiem towarowym
T. (...), 4 sztuk (...)meskich opatrzonych zastrzezonym znakiem towarowym T. (...), 1 sztuki (...) opatrzonego
zastrzezonym znakiem towarowym (...), 5 sztuk (...) z krotkim rekawem opatrzonych zastrzezonym znakiem
towarowym (...), 3 sztuk(...) z dlugim rekawem opatrzonych zastrzezonym znakiem towarowym (...), 3 sztuk (...) z
dlugim rekawem opatrzonych zastrzezonym znakiem towarowym A., 13 sztuk (...) opatrzonych zastrzezonym znakiem
towarowym A..

Wszystkie wyzej wymienione produkty byly nieoryginalne. J. N. nie miala prawa uzywac¢ znakéw towarowych
wymienionych marek, gdyz posiadaja one ochrone prawna poprzez zarejestrowanie w Urzedzie Patentowym RP. J.
N. posiadala w/w produkty z zamiarem ich dalszej sprzedazy.

J. N. byla uprzednio karana za przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasnosci przemyslowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonej J. N. (k. 11-12)
oraz dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2-4), protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja
fotograficzna (k. 5-10).

J. N., przesluchana w toku postepowania przygotowawczego, przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu, wyjasnila, ze oferowala do sprzedazy wszystkie wymienione w akcie oskarzenia ubrania. W postepowaniu
przygotowawczym wyjasniala, ze odziez ktéra handlowala zakupila na targu nocnym w W. z zaparkowanych
tam samochod6w od nieznanych jej oséb. Wiedziala, ze towar w caloSci jest oznaczony zastrzezonymi znakami
towarowymi. Na sztuce miala zarobié 10 zlotych, to byl jej ,narzut”. Taki towar kupowala jedynie dwa razy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonej zaslugujg na wiare.

Oskarzona wyjasnila, ze wiedziala o tym, iz ubrania, kt6rymi handluje sa nieoryginalne. Bezspornym jest, ze oskarzona
handlowala na bazarze przy ul. (...) odzieza z podrobionymi znakami towarowymi. J. N. wyjaéniala, ze weszla w
posiadanie tej odziezy, kupujac ja w W. od nieznanych jej oséb. Przyjmujac, wobec braku dowodéw przeciwnych,
te wersje jako zgodna z rzeczywistoScia, nalezy uznac, ze oskarzona mogta mie¢ pewnos$é, badz przynajmniej mogla



przypuszczad, ze zakupione przez nia rzeczy nie sg oryginalne. Do§wiadczenie zyciowe nakazuje bowiem wnioskowac,
ze oryginalne produkty odziezowe znanych marek zwykle sa sprzedawane w sklepach, a nie na bazarze. Tym bardziej
jej watpliwoséci powinien wzbudzié¢ fakt, ze taka ilo§¢ odziezy znanych marek, za wzglednie niska cene, oferuja
zupelnie przypadkowe osoby, ktora nie przedstawiaja w dodatku zadnych dokumentéw $§wiadczacych o oryginalnoéci
pochodzenia towaru. Jakkolwiek sad mial na wzgledzie, ze oskarzona jest obywatelka Armenii, to jednak nie mozna
tracié z pola widzenia, ze oskarzona wyjas$niala, ze w Polsce przebywa od 11 lat, nadto zajmuje sie handlem na bazarze
przy ul. (...). Powyzsze, w ocenie sadu, uzasadnia wniosek, ze oskarzona zdawala sobie sprawe, ze na targowisku przy
ul. (...) czesto przeprowadzane sg czynnoSci z udzialem funkcjonariuszy Policji, czy funkcjonariuszy Urzedu Celnego,
majace na celu wykrywanie przestepstw przeciwko wlasnoéci przemyslowej, wobec czego oskarzona winna zdawaé
sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za oferowanie do obrotu rzeczy posiadajacych nieoryginalne oznaczenia. Nie moze
nadto umkna¢ uwadze, ze sama oskarzona byla juz skazana w 2009 r. i 2010 r. za czyn z art. 305 ust. 1 ustawy
prawo wlasnoSci przemystowej. Zatem, zdaniem Sadu, doskonale zdawala sobie sprawe z odpowiedzialnos$ci za to
przestepstwo.

Sad za pelnowartoSciowe uznal ujawnione w toku rozprawy dokumenty, albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z
obowigzujacymi procedurami, przez powolane do tego podmioty i ich tre$¢ nie byla nigdy kwestionowana czy to w
toku postepowania przygotowawczego, czy juz po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy sad uznal oskarzona za winng tego, ze w dniu 28 wrzeénia 2012
r. na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...) w W., dokonywala obrotu towarem w postaci 40 sztuk(...), oznaczonym
podrobionymi zastrzezonymi znakami towarowymi L., R. (...), (...), T. (...) oraz B..

Swoim zachowaniem oskarzona wypelnila znamiona czynu z art. art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnoSci przemystowe;j

Odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej podlega ten, kto w celu
wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktorego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Legalna definicja
»podrobionych znakéw towarowych” zawarta zostala w art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowe;j i
zgodnie z tym przepisem sg to uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie moga by¢ odréznione w zwyklych
warunkach obrotu od znakdéw zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym.

Realia niniejszej sprawy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze znaki zamieszczone na zatrzymanej odziezy sg
znakami podrobionymi w rozumieniu art. 120 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej. Wszystkie ubrania
zatrzymane w sprawie oznaczone zostaly znakami towarowymi znanych na calym $wiecie marek, zastrzezonych
rowniez w polskim Urzedzie Patentowym. Przedstawiciel marki L. skladajac wniosek o $ciganie wskazal, ze
oznakowanie zatrzymanych u J. N. produktéw nie jest prawidlowe i r6zni sie od tego stosowanego przez pokrzywdzong
spotke. Nie budzi watpliwosci rowniez fakt, iz J. N. nie miala zadnego prawa do poslugiwania sie tymi znakami
towarowymi.

Znamiona strony przedmiotowej omawianego czynu moga zosta¢ wypelnione poprzez: 1) oznaczenie towarow
podrobionym znakiem towarowym badZ zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego sprawca nie ma prawa
uzywac, w celu wprowadzenia tak oznaczonego towaru do obrotu lub 2) dokonanie obrotu towarami oznaczonymi
podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, w sytuacji, gdy osoba go dokonujaca
nie ma prawa go uzywac.

W rozpoznawanej sprawie nie zdolano ustali¢ osob, ktore podrobily znaki towarowe na zabezpieczonej odziezy. Nie
ma podstaw do przypuszczen, aby byla to oskarzona, albowiem sama oskarzona wyjasniala, ze odziez taka nabyla.
Nie jest natomiast spornym fakt, ze oskarzona dokonywala ona obrotu w/w towarami, albowiem wystawiala je na
widok publiczny na bazarze przy ul. (...) w W. na rozkladanym stole, oferujac zatem te przedmioty do sprzedazy.



O zamiarze sprzedazy tych ubran §wiadcza rowniez wyjasnienia samej oskarzonej, ktéra stwierdzila, ze na kazdej
sprzedanej sztuce odziezy miala zarobi¢ 10 zlotych.

Wystepek z art. 305 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej jest przestepstwem powszechnym.

Rozwazajac znamiona strony podmiotowej omawianego przestepstwa sad mial na wzgledzie, ze w wypadku dokonania
obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym badZz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktorego sprawca nie ma prawa uzywaé musi on obejmowaé swoja §wiadomos$cia powyzsze okolicznoSci, dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim badz wynikowym. Druga z wymienionych postaci umys$lnosci bedzie mogla nastapi¢ w
sytuacji, gdy przykladowo sprawca nie wie, ze dany znak towarowy jest juz zarejestrowany na rzecz innego podmiotu,
lecz liczac sie z mozliwo$cia naruszenia cudzych uprawnien z prawa ochronnego na ten znak, decyduje sie na podjecie
penalizowanych czynnoSci.

Jak zostalo juz wspomniane w cze$ci uzasadnienia, w ktorej sad ocenial wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej, nie ulega
watpliwosci, ze oskarzona dzialala umy$lnie, z pelng §wiadomosciag bezprawno$ci swojego zachowania i grozacych za
to konsekwencji. Nie winno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze znaki towarowe znajdujace sie na zatrzymanej odziezy
sq znakami powszechnie znanymi, co wiecej, wiadomym jest, ze towary oznaczone znakami takiego podmiotu sg
towarami markowymi.

Szkodliwo$¢ spoleczna zarzucanego oskarzonej czynu jest znaczna. Naruszone zachowaniem oskarzonej zostaly
prawidlowos$é (pewnos¢) obrotu towarami. Nadto oskarzona dzialala umys$lnie, z motywacja nastawiong na uzyskanie
zysku ze sprzedazy.

W realiach niniejszej sprawy nie wystapily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonej badz bezprawnos$é
popelionego przez nig czynu.

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzona uczynila sobie z popelienia przestepstwa
okre$lonego w ust. 1 stale Zrédlo dochodu albo dopuscita sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej
warto$ci. Wprawdzie oskarzona wyjasnila, ze utrzymywala sie z handlu odziezg na bazarze na ul. (...), robila to co kilka
dni, to jednak nie ustalono, ze oskarzona oferowata do obrotu wylacznie rzeczy z podrobionymi znakami towarowymi.

Wymierzajac oskarzonej kare sad mial na wzgledzie, ze czyn, ktérego dokonanie zarzucono oskarzonej, zagrozony
jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do lat 2, a takze kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary okreSlonymi w przepisie art. 53 k.k., tj. mial na wzgledzie, by jej dolegliwo$¢é nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednil rowniez w szczegélnoSci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

W ocenie sadu, w przedmiotowej sprawie grzywna najlepiej spelni funkcje prewencyjna i sprawiedliwo$ciowa kary,
gdyz jest to dolegliwo$é¢ realnie odczuwalna dla sprawcy, a jednocze$nie nie izoluje go od spoteczenstwa. Okreslajac
wymiar kary, sad uznal, Ze liczba 150 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i spotecznej
szkodliwosci czynu, ktory uznal za znaczny, za§ wysoko$é stawki dziennej okre$lona na 20 zt odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym sprawcy.

Sad omylkowo na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt J. N. okres zatrzymania uznajac, iz zostala ona wykonana
w wysokoSci dwoch dziennych stawek grzywny.



Zgodnie z art. 306 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej, sad byl zobligowany do orzeczenia przepadku materialow
i narzedzi, ktére stuzyly do popeklienia przestepstwa, w tym przypadku byla to odziez zabezpieczona od J. N. i
wymieniona w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz 527-539/13 pod pozycjami 1-13.

Rozpoznajac niniejsza sprawe sad miat na wzgledzie zlozony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego L. (k.
38-40) wniosek o naprawienie szkody, jednakze, w ocenie sagdu, wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda, do ktoérej naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest
rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezpoérednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustalaniu jej wysokoSci tych skladnikow i elementow szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. III KK 54/14, Lex nr 1551493) oraz ze warunkiem orzeczenia $§rodka
karnego z art. 46 § 1 k.k. jest ustalenie, ze okreSlonym w tym przepisie przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 roku, sygn. IV KK 192/13, Lex 1335616).

Rozwazajac niniejsza sprawe, w ocenie sadu, trudno uznaé, ze rzeczywista szkoda miala miejsce. Sam pokrzywdzony
nie byl w stanie okre§li¢ jej wysokosci, podajac, iz jest to kwota nie mniejsza niz 2000 zlotych. Sad nie moze
bezrefleksyjnie przyja¢ argumentacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze szkoda polegala na zmniejszeniu
sprzedazy oryginalnych produktéw o liczbe wyrobéw podrobionych wprowadzonych do obrotu przez oskarzona, co
skutkowalo zmniejszeniem sprzedazy towaréw oryginalnych i utrata przez pokrzywdzonego naleznej mu korzysci,
zmniejszenie wplywu z oplat licencyjnych i oslabieniu renomy znakéw towarowych. Brak jest prawdopodobienstwa,
ze klienci kupujacy ubrania z podrobionymi znakami towarowymi na bazarze, w przypadku, gdyby towar ten nie
byl oferowany z takimi wlasnie znakami, lecz w wersji oryginalnej, zakupiliby wlasnie produkt tzw. oryginalny.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze towary nieoryginalne réznig sie od towardéw oryginalnych cena,
nadto do$wiadczenie powyzsze nakazuje wnioskowaé, ze tacy klienci nie byliby w ogole zainteresowani zakupem
oryginalnych produktéw znanych marek ze wzgledu na duza réznice w cenie.

W ocenie sadu, gdyby oskarzona nie oferowala do sprzedazy takich produktéw, potencjalni klienci raczej
zrezygnowaliby w ogdle z ich zakupu niz kupiliby oryginalne produkty tych marek.

W ocenie sadu, argument o zmniejszeniu wplywu z oplat licencyjnych réwniez nie uzasadnia faktu poniesienia
przez pokrzywdzonego szkody materialnej. Brak jest bowiem w aktach sprawy podstaw do twierdzenia, ze oskarzona
w ogoéle miala zamiar stara¢ sie o uzyskanie licencji na handel tymi produktami. Jest oczywistym, ze wybierajac
proceder obrotu tego rodzaju produktami, nie byla zainteresowana zadnymi dodatkowymi kosztami w postaci
oplaty licencyjnej. Zdaniem Sadu nie nastgpilo rowniez oslabienie renomy znakéw towarowych nalezacych do
pokrzywdzonych. Nie mozna bowiem pominaé, ze klienci marek pokrzywdzonych spotek stanowig zupelie inng grupe
odbiorcoéw niz osoby zaopatrujace sie w odziez na bazarze. Wreszcie, wspomnie¢ nalezy, ze J. N. nie osiagnela w
wyniku przestepstwa, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, zadnej korzys$ci majatkowej, gdyz ubrania
zostaly zatrzymane zanim zdazyla je sprzedaé. Co wiecej, poprzez orzeczenie przepadku w drodze zniszczenia ubrania
te nigdy nie trafia do sprzedazy. Uznajac zatem, ze brak jest podstaw do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody,
sad nie widzial tym samym przeslanek do zasadzenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 2 k.k.

Orzekajac o kosztach Sad zwolnil oskarzong w caloéci od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, albowiem majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonej, brak stalego zatrudnienia, brak majatku
Sciggniecie tychze kosztow byloby utrudnione.

Nadto od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych sad zasadzil koszty wynikle z ustanowienia pelnomocnika, tym
bardziej nietrafiony jest wniosek zlozony przez pelnomocnika pokrzywdzonej spoiki (...) we wniosku o uzasadnienie
o doreczenie mu postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu, gdyz tego typu rozstrzygniecie zawarte jest juz w tresci wyroku.

Z uwagi na powyzsze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



