Sygn. akt IVK 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Patrycja Mrowiec

w obecnoéci Prokuratoréw Dariusza Talalaja, Emilii Piasty, Marcina Adamczyka, Iwony Banickiej, Krzysztofa
Szczerby, Anny Sieradzkiej-Kosli, Iwony Biernackiej z Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota

przy udziale oskarzyciela positkowego K. S. (2)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.02.2015 r., 24.04.2015 r., 09.06.2015 r., 03.09.2015r., 30.10.2015 T.,
08.12.2015 1., 07.01.2016 1., 19.01.2016 T., 01.03.2016 T., 08.04.2016 T.

sprawy M. P. (1)
synaJ.idJ.zdomuJ.
urodzonego w dniu (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od maja 2010 roku do 23 lipca 2010 roku w W. ulica (...) dokonal przywlaszczenia motoru marki (...)nr
rej. (...) wraz z kaskiem marki (...) oraz rekawic ochronnych skérzanych marki (...) o lacznej wartosci (...) wraz z
zlotych na szkode K. T.,

tj. o czyn z art. 284 § 1 k k.,

2. w dniu 23 lipca 2010 roku w W. podczas sprzedazy motocykla (...) nr rej. (...) postugujac sie uprzednio
podrobiong umowa kupna sprzedazy motocykla (...) nr rej. (...)” wprowadzil w blad kupujacego co do autentyczno$ci
przedmiotowej umowy po czym dokonal wyludzenia pieniedzy w kwocie 16 tysiecy zlotych na szkode K. S. (2),

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego M. P. (1) w ramach zarzucanych mu czynéw uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2010 r. w W. na
ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przywlaszezyl motocykl marki (...) nr rej. (...) na szkode K. T.
w ten sposodb, ze postugujac sie podrobiong umowa sprzedazy wskazanego motocykla wprowadzil w blad kupujacego
K. S. (2) co do autentycznos$ci przedmiotowej umowy i osoby wtasciciela motocykla, czym doprowadzil K. S. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem polegajacego na uiszczeniu kwoty 16.000 z} tytulem zakupu wskazanego
motocykla osobie nieuprawnionej do jego sprzedazy, tj. czynu z art. 28481 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081
k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zl,

II. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie Drz. (...) poprzez
pozostawienie w aktach sprawy,



III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.488,43 zt (dwoch tysiecy czterystu osiemdziesieciu
o$miu zlotych czterdziestu trzech groszy) kosztoéw procesu, w tym 600 (sze$cset) zl tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy nastepujacy stan
faktyczny.

K. T. w dniu 04.07.2006 r. kupil motocykl marki Y. (...)-1. Na zakup tego motocykla otrzymal kredyt w (...) Bank S.A.
Motocykl ten po zarejestrowaniu otrzymal numer rejestracyjny (...). Motocykl K. T. przechowywal u swojego kolegi
M. P. (1) wraz z kaskiem oraz rekawicami. M. P. (1) za zgodg K. T. korzystal z tego motocykla, jak rowniez zaplacil
kilka rat kredytu, jaki na jego zakup zaciagnal K. T.. Z kolei K. T. przez okres okolo roku korzystal z nalezacego do
M. P. (1) samochodu marki S..

W pewnym momencie K. T. postanowil sprzeda¢ ten motocykl. Poprosil M. P. (1), aby znalazt mu kupca na ten
motocykl, natomiast podpisaniem umowy mial zajaé sie osobiscie. M. P. (2) — zgodnie z porozumieniem zawartym w K.
T. — mial splaci¢ brakujaca czes¢ kredytu, a po uzyskaniu wszystkich dokumentéw miala zosta¢ przez K. T. podpisana
z nabywca umowa sprzedazy motocykla.

M. P. (1) zamieScil ogloszenie o sprzedazy motocykla na stronie internetowej. W dniu 23 lipca 2010 r. M. P. (1) spotkatl
sie z K. S. (2) w celu nabycia przez K. S. (2) wskazanego motocykla. Na tym spotkaniu M. P. (1) nie poinformowal
K. S. (2), ze nie jest wlascicielem motocykla. Kiedy ten zdecydowal sie na zakup, wypemhil odrecznie druk umowy,
na ktorej jako sprzedawca figurowal nieczytelny podpis o tresciach czlonéw (...) i (...) nakre§lony przez nieustalong
osobe, jednak nie byt to podpis nakre§lony przez K. T.. Na umowie tej K. S. (2) zlozyl jedynie podpis w miejscu
kupujacego. K. S. (2) zaplacil kwote 16.000 zl, ktora w gotowce przekazal M. P. (1). Wraz z motocyklem K. S. (2)
otrzymal dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, ubezpieczenie, poprzednia fakture VAT oraz
rachunki dotyczace dokonywanych przegladéw i napraw. W trakcie negocjacji sprzedawca zobowiazal sie takze do
przestania za§wiadczenia z banku z informacja o splacie kredytu i zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci. Kask i rekawice
nie zostaly zakupione przez K. S. (2).

M. P. (1) nie poinformowal K. T. o sprzedazy motocykla i nie przekazal mu uzyskanych z tego tytulu pieniedzy. W
dniu 27 lipca 2010 r. K. T. podpisat skierowany do banku wniosek o catkowitg splate kredytu. Po uzyskaniu informacji
odnos$nie wysokoSci brakujacej kwoty, w dniu 19.08.2010 r. M. P. (1) wplacil do banku kwote 7.120 z} jako splate
brakujacej kwoty kredytu z tytulu zakupu tego motocykla.

W dniu 10.09.2010 r. wplynelo do banku podanie o wydanie zwrotnego przeniesienia wlasnosci podpisane danymi
K. T., jednakze to nie on nakre§lil na nim ten podpis.

K. T. o sprzedazy motocykla dowiedzial sie w p6Zniejszym czasie od K. S. (2), ktéry dzwonil do niego z prosba o
przekazanie brakujacych dokumentéw z banku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadkow K. S. (2) (k. 61v, 48v, 172-174), J. S. (k. 198-199), czeSciowo zeznan §wiadka K. T. (k. 2, 22v, 196-198,
199, 274-275),

- dokumentéw: o$wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci (k. 5), protokél przeszukania (k. 37-38, 42-45,
68-69), umowa sprzedazy (k. 46), zabezpieczone dokumenty dotyczace motocykla (k. 47), skan pisma (k. 52),
potwierdzenie przelewu (k. 53), faktura wraz z umowa (k. 63-65), odstapienie od umowy i pokwitowanie (k. 74-75),
umowa wraz z wydrukiem ogloszenia (k. 77-79), kopie dokumentéw K. S. (2) (k. 84-90), oryginal odstapienia od



umowy (k. 98, 101), pismo ze Szpitala (...) przy ul. (...) w W. (k. 182-183), pismo z S. C. Bank wraz z zalaczonymi
dokumentami (k. 204-206), pismo z S. C. Bank (k. 214, 217),

- opinii bieglych z zakresu badania dokumentéw: opinia bieglej A. J. (k. 109-122), opinie bieglego T. J. (k. 229-237,
282-286, 289),

- czeSciowo wyjadnien oskarzonego (k. 170-172, 173, 273).

Oskarzony M. P. (1) zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanych mu czynéw (wyja$nienia k. 170-172, 173).

Na rozprawie w dniu 19.02.2015 r. oskarzony wyjasnil, ze K. T. byl jego kolega. Chcial od niego kupi¢ samochod S. (...).
Poprosit go o zalozenie w nim instalacji gazowej. Oskarzony wskazal, ze samochdéd ten przekazat K. T. poczatkowo na
probe, aby nim pojezdzil, a ten nastepnie zadeklarowal, ze samocho6d kupi. Uzywal ten samochod ze trzy miesiace,
moze troche dluzej. Potem jednak stwierdzil, ze samochodu nie chce i go oddal. W samochodzie tym jednak K. T.
zniszczyl zawieszenie. W tego powodu oskarzony musiat ponie$¢ koszty zwigzane z jego remontem, aby moc sprzedaé
ten pojazdu komu$ innemu. Na jednym ze spotkan ustalili zatem, ze K. T. zwr6ci mu te pieniadze. Mial zwrdcié
mu koszt zalozenia instancji gazowej i naprawy, co lacznie wynioslo ok. 4000 — 5000 zk. Po okoto pétl roku K. T.
stwierdzil, Ze nie ma pieniedzy i tytulem rozliczenia przekaze mu motocykl, ktéry byl obciazony kredytem i upowaznit
go do jego sprzedazy. Oskarzony wyjasnil, ze mial wyremontowaé motocykl, a z kwoty uzyskanej ze sprzedazy splacit
pozostala cze$é kredytu. Motocykl w jego warsztacie do momentu sprzedazy znajdowat sie okolo 3 miesiecy. (...) mial
by¢ zabezpieczeniem dlugu. K. T. bywal jednak w warsztacie i bral motocykl na przejazdzki. M. P. (1) wyjasnil, ze w
tamtym okresie K. T. chorowal na cukrzyce, czesto byt w szpitalu i dlatego zlecil jemu zajecie sie sprzedaza motocykla.
Przekazal mu karte pojazdu, kluczyki, motocykl i podpisana przez niego umowe in blanco. Stwierdzil, ze jak bedzie
akurat chory, w szpitalu, to zeby mial komplet dokumentéw. Po wyremontowaniu motocykla oskarzony dat ogloszenie,
przyjechat klient z ogloszenia i go kupil. Oskarzony podkresélal, ze temu klientowi méwil, ze to motocykl kolegi. W tym
okresie K. T. przebywal w szpitalu na ul. (...), on nawet proponowal, aby podjechali do szpitala, zeby bezposrednio
porozmawial z nim i aby spisali formalnosci, ale klient powiedzial, ze nie ma potrzeby, skoro sa wszystkie dokumenty.
Oskarzony wskazal, ze umowe prawdopodobnie wypelial on. Na tej umowie byl nakreslony in blanco podpis K. T..
Na umowie wypelnienia sag dwoma dlugopisami, on wypisywal dane sprzedawcy, a kupujacy wpisywal swoje dane, to
mialo miejsce na dwoch egzemplarzach. Na obu tych egzemplarzach byly wczesniej nakreslone podpisy T.. Oskarzony
wskazal, ze K. T. te umowy podpisywal w jego biurze, w jego obecnoéci. Jest pewien, ze to on nakresélil. Ceny motocykla
z T. w ogole nie ustalal, gdyz on pozostawil to w jego gestii. On przyjal pieniadze, nowy wlasciciel zabratl motocykl i
dokumenty. Kask i rekawice lezaly u niego dalej, T. mial przyjs¢i odebraé. M. P. (1) wskazal ponadto, ze po kilku dniach
wplacil brakujacg kwote kredytu, przy czym K. T. dowiedzial sie wczesniej w banku, ile doktadnie brakuje. Powiedzial
mu to juz po sprzedazy motocykla, jaka dokladnie sume trzeba splacié¢, aby na dzien sprzedazy zamkna¢ kredyt. On
wypisal na komputerze pismo do banku w imieniu K. T. o wcze$niejsza splate kredytu i wystal mailem do banku,
podpisal to pismo K. T.. Oryginal wyslal poczta. K. T. przekazal mu dokumenty z banku, ktére on odestat kupujacemu.
Brakowalo tylko zwrotnego przeniesienia wlasnoéci i nowy wlasciciel nie mogl zarejestrowac tego motocykla. Napisat
drugie podanie do banku, ktére T. podpisal i tez on wyslal mailem, a oryginal poczta. Oskarzony podniést, ze K. T.
nigdy nie zwracal sie do niego o zwrot pieniedzy. K. T. byl mu winien 4000 — 5 000 z za remont samochodu plus 3
000 zl za remont motocykla. Cala kwota pozostala ze sprzedazy motocykla miala by¢ dla niego. Nie wie, dlaczego K.
T. te sytuacje przedstawia inaczej.

Na rozprawie w dniu 08.12.2015 r. oskarzony wyjasnil ponadto, ze sprzedazy motocykla dokonal w uzgodnieniu z
pokrzywdzonym K. T.. Nie ustalali ceny, za jaka ten motocykl ma sprzedaé. Mial sprzeda¢ wedlug cen rynkowych,
tak aby z tej uzyskanej kwoty pokry¢ pozostala cze$é kredytu oraz pieniadze, ktére K. T. byl mu winien. Ponownie
oskarzony wskazal, ze umowe sprzedazy K. T. podpisywal w jego obecnosci, u niego w biurze. Tak samo jak pozostale
dwa dokumenty, ktore wysylali do banku odno$nie wcze$niejszej splaty kredytu. Oskarzony podniosl, ze widzial jak
on nakre$la podpis na tej umowie. Umowa byla podpisywana in blanco. Nie znali w tym momencie danych kupujacego
(k. 273).



Sad zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjaénien oskarzonego, Sad nadal im walor wiarygodno$ci jedynie w zakresie
okoliczno$ci poprzedzajacych sprzedaz przedmiotowego motocykla. Poza sporem bowiem w przedmiotowej sprawie
pozostawatl fakt, ze przed data 23 lipca 2010 r. motocykl ten znajdowal sie w warsztacie oskarzonego i obaj, tzn.
zarobwno M. P. (1) jak i K. T. z niego korzystali. Pokrzywdzony potwierdzil rowniez twierdzenia oskarzonego, ze
to oskarzony w tym okresie uiscil wiekszos¢, o ile nie wszystkie raty kredytu zaciggnietego przez niego na zakup
tego motocykla. Podnie$¢ nalezy, ze wprawdzie bardzo duze watpliwo$ci z punktu widzenia logiki i dos§wiadczenia
zyciowego budza twierdzenia K. T., ze oskarzony uiszczal raty kredytu za ten motocykl w zamian za jego korzystanie,
sam natomiast, mimo ze rowniez korzystal z samochodu oskarzonego, nie mial wobec niego Zadnych zobowiazan.
K. T. kwestionowal twierdzenia oskarzonego, w ktérych M. P. (1) utrzymywal, ze K. T. byl mu winien pienigdze
w zwiazku z przeprowadzonym przez niego remontem samochodu, ktéry ten mial od niego kupié, jak réwniez
przerdbka i naprawa wlasnie tego motocykla. Z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego duzo bardziej
przekonujace sg twierdzenia oskarzonego w tym zakresie, co ttumaczyloby réwniez jego duze zaangazowanie w
doprowadzenie do sprzedazy tego motocykla. K. S. (2) nie byl bowiem znajomym ani kolega M. P. (1), brak bylo
zatem innych powoddw po stronie oskarzonego, dla ktorych wzial na siebie ciezar znalezienia nabywcy niz wlaénie
dazenie do uzyskania pieniedzy, ktore K. T. byt oskarzonemu winny. Nie sposéb réwniez w inny logiczny sposéb
wytlumaczy¢ powoddw, dlaczego juz po sprzedazy i uzyskaniu pieniedzy od K. S. (2), M. P. (1) splacil pozostala jeszcze
do uiszczenia cze$é¢ kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze sam K. T. nie potrafil wskazaé¢ zadnych logicznych powodéw, dla
ktoérych oskarzonemu tak bardzo zalezalo na sprzedazy motocykla. Niewiarygodne natomiast w Swietle zeznan K.
S. (2) okazaly sie twierdzenia K. T., ze nabywca by} kolega oskarzonego i dlatego tak bardzo chcial on, aby kupit
ten motocykl. Majac na uwadze podniesione watpliwosci, wnioskowaé nalezy zdaniem Sadu, ze zar6wno M. P. (1)
jak i K. T. nie ujawnili w trakcie skladania relacji w przedmiotowej sprawie wszystkich szczeg6léw swoich powigzan
finansowych, jednakze dla rozstrzygniecia sprawy mialo to drugorzedne znaczenie. Nie budzi watpliwoéci, ze motocykl
stanowit wlasnoé¢ K. T.. Z kolei dowody w postaci dwoch opinii bieglych z zakresu badania dokumentéw podwazyly
wiarygodno$¢ wyjasnien M. P. (1), ze umowe sprzedazy in blanco podpisal K. T. w jego obecnoéci. Zaréwno biegla A. J.
(k. 109-122) jakibiegly T. J. (k. 282-283) wskazali, ze podpis nakreslony w pozycji ,sprzedawca” nie jest autentycznym
podpisem K. T., gdyz nie zostal przez niego sporzadzony. Z opinii bieglej A. J. wynika rowniez — co oskarzony takze
odmiennie w swoich wyjasnieniach podawal — ze zapisy slowne i liczbowe stanowiagce tre§¢ wypelienia umowy
sprzedazy pojazdu zawartej 23.07.2010 r. pomiedzy K. T. - sprzedajacym a S. K. — kupujgcym zostaly nakreSlone
przez M. P. (1). Okoliczno$c te potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach K. S. (2), ktéry byt pewien, ze osoba, ktéra
przeprowadzila z nim te transakcje sprzedazy byl oskarzony. Opiniom bieglych uzyskanym w toku postepowania —
zaréwno przygotowawczego jak i przed Sadem — nalezalo nadaé walor wiarygodnosci. Sad nie dostrzegl powodow, by
podwazac wnioski tych opinii, fachowe oraz nalezycie i logicznie umotywowane oraz korespondujace ze sobg. Podnie$¢
nalezy ponadto, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do wskazanych opinii i nie skladala zadnych wnioskéw na
te okoliczno$é. Podkresli¢ nalezy roéwniez, ze K. S. (2) wprawdzie w zeznaniach skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego podnidsl, ze na pewno w jego obecno$ci oskarzony podpisat te umowe, to jednak na rozprawie
wskazal, ze nie jest w stanie powiedzieé¢, czy podpis sprzedawcy byt juz na umowie czy zostal nakreslony w jego
obecnosci, gdyz nie zwrdcil na to uwagi. Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze oskarzony postuzyl sie podrobiong
umowa, natomiast brak bylo podstaw by ustali¢, aby to M. P. (1) podpis K. T. osobiécie podrobil. Biegla A. J. wskazala,
ze podpis na tej umowie jest wytworem nasladowczym i jako taki nie nadaje sie do badan identyfikacyjnych z wzorami
pisma os6b innych niz K. T.. K. S. (2) podwazy} rowniez wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego, ze ten informowat go,
ze wlasciciel motocykla jest w szpitalu i istnieje mozliwo$¢ udania sie do niego. Podkresli¢ nalezy, ze takze z informacji
ze szpitala przy ul. (...), w ktérym wedlug twierdzen oskarzonego, mial wowczas przebywac K. T., wynika, ze w dniu
zawarcia tej umowy sprzedazy, prawdziwy wlasciciel motocykla czyli K. T. nie przebywal w tym szpitalu (k. 183). Z
informacji tej wynika, ze w/w pokrzywdzony przebywal w szpitalu w okresie od 04.08.2009 r. do 12.08.2009 r., a
zatem nawet nie zblizonym do daty zawarcia tej umowy.



Wreszcie zarowno K. S. (2) jak i jego ojciec J. S. zaprzeczyli, aby w p6Zniejszym czasie po podpisaniu tej umowy,
oskarzony przekazal dodatkowe 2.000 zt jako zabezpieczenie w zwigzku z przedluzajacym sie czasem uzyskania
dokumentoéw o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci.

Zeznaniom K. S. (2)iJ. S. Sad nadal walor calkowitej wiarygodno$ci, bowiem sa to osoby obce dla oskarzonego i w toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, dla ktorych swiadkowie ci mogliby sktada¢ zeznania niezgodnie z
rzeczywistoScia, narazajac sie na poniesienie odpowiedzialno$ci karne;j.

Natomiast odnoénie zeznan K. T. Sad nadal im walor wiarygodnos$ci w czeéci, jednakze o kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy znaczeniu, to jest w zakresie tego, ze M. P. (3) dokonal sprzedazy tego motocykla bez jego
wiedzy i zgody i nie przekazal mu pieniedzy uzyskanych z tej sprzedazy. Za takim stanowiskiem przemawiaja
okoliczno$ci zawarcia tej umowy, a zatem postuzenie sie podrobiona umowa i brak jakichkolwiek przeszkod w dacie jej
podpisania, by transakcje te mogt zawrzeé K. T.. Z kolei sam oskarzony w swoich wyjasnieniach nie kwestionowal tego,
ze pieniedzy otrzymanych od K. S. (2) nie przekazal K. T.. Niezaleznie natomiast od watpliwoéci co do rzeczywistego
charakteru powigzan finansowych pomiedzy M. P. (1) a K. T., nawet gdyby rzeczywiScie K. T. by} oskarzonemu winien
jakie$ pienigdze, to nie uprawnialo to oskarzonego do sprzedazy motocykla nalezacego do K. T. bez jego wiedzy i zgody.

Za wiarygodne i przekonujace Sad uznal takze opinie bieglego T. J. odnosnie podpisow na kopii wniosku o
catkowitg splate kredytu i wniosku o wydanie zwrotnego przeniesienia wlasnosci (k. 229-237). Biegly stwierdzil,
ze ,dwuczlonowy i czytelny podpis dowodowy o brzmieniu (...) na awersie kopii wniosku z dnia 27 lipca 2010
r. o calkowitg splate kredytu jest podpisem autentycznym, gdyz zostal wlasnorecznie sporzadzony przez K. T..
Dwuczlonowy podpis o treSciach czlonéw (...) i (...) wystepujacy na kopii podania K. T. o wydanie zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci z dnia 10.09.2010 r. nie zostal wlasnorecznie sporzadzony przez K. T.”. Na rozprawie odnoszac
sie do podniesionych przez obronce watpliwosci w zakresie mozliwoSci wydania opinii kategorycznej w oparciu
o jedynie kserokopie dokumentu, T. J. wskazal, Ze w jego przekonaniu mozliwe jest w takiej sytuacji wydanie
opinii o charakterze kategorycznym, gdyz badajac kompozycje graficzne, jakimi sa zapisy reczne, to w ich kopiach
kserograficznych nie ma tylko niewielkiej iloéci cech indywidualnych, jakimi sa np. nacisk $rodka kryjacego na
podloze, cieniowanie linii graficznych, czy ich wystepowanie w postaci koncowek, rozpryskow érodka kryjacego,
ktore w zaden spos6b nie moga deprecjonowac wnioskéw konicowych, tym bardziej w badaniach majacych na celu
potwierdzenie badz wykluczenie autentyczno$ci kompozycji graficznej wymienione elementy sa jednymi z wielu grup
czynnikow, ktore uwzglednia biegly w badaniach grafologicznych, a zatem brak tych elementow nie pozbawia opinii jej
walorow kategorycznych (k. 289). Podkresli¢ nalezy, ze po zloZeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej na rozprawie
na te okoliczno$¢ obronica nie podnosil juz zadnych zastrzezen do opinii i nie zglaszat zadnych wnioskow w tym
zakresie. W p6Zniejszych zeznaniach K. T. réwniez nie kwestionowal, Ze z podaniem do banku wystepowali wspdlnie
z oskarzonym i on podpisal stosowny wniosek. K. T. wskazywal jednak w toku calego postepowania, ze sprzedazy
motocykla chcial dokona¢ po calkowitej splacie kredytu, a w tym czasie oskarzony informowal go, ze nabywca nie
przyjechat jeszcze z pieniedzmi (k. 274-275).

Zwr6ci¢ nalezy natomiast uwage, ze K. S. (2) kupil od oskarzonego motocykl i wraz z nim otrzymal stosowne
dokumenty, natomiast nie byt rownoczesnie nabywca kasku i rekawic, ktore rowniez K. T. przechowywal w warsztacie
oskarzonego. M. P. (1) wyjaénil, ze przedmioty te w dalszym ciagu w tym warsztacie sie znajduja, a K. T. nie zwracal
sie do niego o zwrot tych rzeczy.

Sad za w pelni przydatne uznal takze pozostale zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentow. Ich
autentyczno$ci i prawdziwosci treéci nie kwestionowala Zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

Do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nie przyczynily sie natomiast zeznania T. L. (k. 70-71, 174).

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalit stan faktyczny jak na wstepie.



Zdaniem Sadu M. P. (1) wypelil swoim zachowaniem znamiona art. 28481 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art.
27081 k.k. w zw. z art. 11§82 kk., bowiem w dniu 23 lipca 2010 r. w W. na ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, przywlaszczyt motocykl marki(...) nr rej. (...) na szkode K. T. w ten sposob, ze postugujac sie
podrobiong umowa sprzedazy wskazanego motocykla wprowadzil w blad kupujacego K. S. (2) co do autentycznosci
przedmiotowej umowy i osoby wlasciciela motocykla, czym doprowadzit K. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem polegajacego na uiszczeniu kwoty 16.000 zl tytulem zakupu wskazanego motocykla osobie nieuprawnione;j
do jego sprzedazy.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 28481 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchome;j
lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie jak swojg wlasno$cia cudza rzecza ruchoma
lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny..., s. 614; O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 409). Posiadanie rzeczy przez
przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia odrdznia przestepstwo przywlaszczenia od przestepstwa
kradziezy. W przypadku przywlaszczenia nie dochodzi bowiem do zaboru rzeczy, a wiec do bezprawnego wyjecia jej
spod wladztwa osoby uprawnionej i objeciu we wladanie przez sprawce. Roznica miedzy przestepstwem kradziezy (art.
278) a przestepstwem przywlaszczenia (art. 28481) polega na tym, Ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej
osoby cudza rzecz ruchomg w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca przestepstwa przywlaszczenia (art. 28481)
przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub cudze prawo majatkowe, ktore nie zostalo mu powierzone, jednakze
znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu (por. wyrok SN z 4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78,
OSNKW 1978, nr 10, poz. 118). Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzeczg lub prawem majatkowym przez
przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostac przez niego w odpowiedni
sposob zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé musi posta¢ zachowania,
uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca
dla dokonania tego przestepstwa musi podja¢ jedna chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego, ktora wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak jakby byl wlascicielem (por. O. Gérniok
(w:) System prawa karnego..., s. 411; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1956, s. 94; S.
Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegélna, Warszawa 1948, s. 261). Przywlaszczenie wyraza¢ sie moze w
rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi taczacej cudza rzecz z jej
wlaécicielem i wlgczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasnoSci
(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615).

W $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypelil znamiona art. 28481 k.k., bowiem sprzedal motocykl stanowiacy wlasnosé¢ K. T., a
uzyskane z tego pienigdze zatrzymat dla siebie.

Sad nie podziela natomiast stanowiska Prokuratora wyrazonego na rozprawie w dniu 07.01.2016 r. (k. 289) ,
ze zachowanie oskarzonego kwalifikowa¢ nalezy z §2 wskazanego przepisu, a zatem jako przywlaszczenie rzeczy
powierzonej. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec
przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoscia,
z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana (por.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 456; O. Gorniok (w:) System prawa karnego..., s. 413; W. Swida (w:)
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 617). Rzecz ruchoma moze zosta¢ przekazana z jednoczesnym
upowaznieniem sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np.
oddanie w depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzecza w okre§lony przez przekazujacego sposob (np.
wreczenie pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okre$lone konto). Przedmiotowy motocykl nie zostal natomiast
powierzony M. P. (1), a jedynie K. T. przechowywal go w warsztacie oskarzonego i w tym okresie obaj z niego korzystali.

W ocenie Sadu M. P. (1) wypeil swoim zachowaniem réwnocze$nie znamiona przestepstwa oszustwa. Przepis art.
286 § 1 kk, okresla zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu



osiagniecia korzySci majatkowej, przy czym ta korzy$¢ moze by¢ dla siebie lub innej osoby. Zachowanie karalne
opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 kk skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza doprowadzi¢
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, moze przybieraé trojaka postaé¢: a) wprowadzenia w blad tej osoby,
b) wyzyskania bledu tej osoby, c¢) wyzyskania niezdolnoéci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w $§wiadomos$ci pokrzywdzonego lub innej osoby,
ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie
(rozbiezno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odzwierciedleniem w $§wiadomog$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem).
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowa¢ zar6wno cel
dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Elementy przedmiotowe
wystepku musza miesci¢ sie w Swiadomosci sprawcy i by¢ objete jego wola. Inaczej rzecz ujmujac sprawca oszustwa
musi u§wiadamia¢ sobie, ze np. wprowadza w blad inng osobe lub wyzyskuje jej blad, doprowadzajac w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce ich wypelnienia. Sprawca musi chcieé¢ uzy¢ takiego
wlaénie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej pozyczki, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej i
cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa.

Z kolei konstrukcja przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. sklada sie z trzech odrebnych zachowan: podrabiania, przerabiania
oraz poshugiwania sie sfalszowanym dokumentem. Kodeks karny zawiera definicje legalng dokumentu ktérym,
zgodnie z art. 115 § 14, jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone
prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majgacej znaczenie prawne.

W $wietle treSci opinii bieglych z zakresu badania dokumentéw nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony postuzyl sie
podrobiong umowa sprzedazy w zakresie podpisu osoby sprzedajacego.

Podnieéc¢ nalezy, ze na gruncie takiego stanu faktycznego, jaki ma miejsce w przedmiotowej sprawie, zarysowaly sie
rézne poglady w zakresie oceny zachowania sprawcy, ktory sprzedaje cudza rzecz, wprowadzajac nabywce w blad tylko
co do tego, ze jest wlascicielem tego mienia albo tez wyzyskujac blad nabywcy co do tej okolicznoéci, wskutek czego
doprowadza nabywce do takiego rozporzadzenia mieniem, ktére — w wypadku ujawnienia — moze okazac sie dla niego
niekorzystne. W uchwale z dnia 17 lutego 1967 r. (VI KZP 20/66,0SNKW 1967, z. 4, poz. 31), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze "oszustwo dokonane przez sprawce kradziezy przy sprzedazy rzeczy skradzionej lub w inny spos6b zagarnietej
(podkr. - SN) stanowi oddzielne przestepstwo, a nie tak zwany «czyn nastepny» niepodlegajacy ukaraniu”. Ten
uogolniajacy poglad wyrazony zostal jednak na kanwie sprawy o kradziez mienia, kiedy to "sprawca zaboru zmienia
kierunek swego dotychczasowego dzialania i podejmuje nowe czynnoéci (podkr. - SN) niemajace juz nic wspdlnego z
osoba fizyczna czy prawna, pokrzywdzona dokonanym zaborem". Poglad ten od dawna nie jest juz jednak akceptowany
i Sad Najwyzszy odstapil od niego w p6zniejszej uchwale z dnia 27 listopada 1975 r. (VI KZP 22/75 (teza - OSNPG
1976, z. 3, poz. 22, pelny tekst uchwaly - PiP 1976, nr 8-9, s. 259-260, w pelni podzielonych i przytoczonych przez G.
Rejman w: Kodeks karny. Cz. ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 524-525, t. 96 i 97), w ktoérej stwierdzil, ze "czyn
sprawcy kradziezy mienia, polegajacy na tym, ze sprawca ten nastepnie mienie to sprzedaje, wprowadzajac nabywce
w blad, tylko co do tego, ze jest wladcicielem tego mienia, albo tez wyzyskujac blad nabywcy co do tej okolicznoSci,
wskutek czego doprowadza nabywce do takiego rozporzadzenia mieniem, ktére - w wypadku ujawnienia kradziezy -
moze okazaé sie dla niego niekorzystne - nie stanowi odrebnego przestepstwa oszustwa". Sprawca oszustwa realizuje
(kontynuuje) jeden zamiar, nie osigga nowej (dodatkowej) korzySci majatkowej, a sprzedaz rzeczy jest typowym
nastepstwem kradziezy. Dlatego ze wzgleddw teleologicznych (celowoéciowych) "nie powinna by¢ traktowana jako
odrebne przestepstwo, lecz "jako tzw. «czyn nastepny» wspoétukarany”.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela natomiast poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r., zgodnie z ktérym ,,doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad co do wlasnosci rzeczy albo wyzyskania btedu co do tej okolicznoéci przez sprawce,
ktory ta czynnoscia jednocze$nie przywlaszcza taka rzecz, stanowi jeden czyn, wyczerpujacy znamiona art. 284 § 1
lub 2 k.k.i286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III KK
106/06, OSNKW 2006/12/116, Prok.i Pr.-wkl. 2007/4/1, Biul.SN 2006/12/18). Za takim stanowiskiem przemawia



przede wszystkim opis obu czynéw zarzucanych oskarzonemu, w tym wskazana w nich zwarto$¢ czasu i miejsca oraz
identyczno$¢ sposobu ich popelienia. W niniejszej sprawie przywlaszczenie motocykla mozna oceniaé tylko jako
»Srodek do celu” w postaci realnej korzy$ci majgtkowej, uzyskanej na skutek niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez jego nabywce. Do pokrzywdzenia réznych podmiotéw doszlo, odpowiednio, w identycznym miejscu i czasie, na
skutek jednego zachowania sie sprawcy. W wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,nie
moze by¢ uznane za wspoélukarane przestepstwo nastepcze takie przestepstwo, ktore znacznie przewyzsza stopniem
spotecznej szkodliwos$ci czyn, ktory stanowi podstawe skazania i wymierzenia kary, a wiec w istotny spos6b ,,wzmaga”
skutek wywolany przestepstwem gléwnym” (wyrok SN z dnia 18.02.2010 r., IIT KK 276/09, Lex nr 577201).

Zgodzié sie nalezy rowniez z pogladem wyrazonym we wskazanym wyroku z 25.10.2006 r., ze publiczna (przez
ogloszenie) oferta sprzedazy (...) nie wykraczala poza ramy niekaralnego przygotowania przywlaszczenia. Wypelnienie
tego znamienia czasownikowego czynu z art. 28681 k.k. nastagpilo dopiero z chwila (w momencie) realizacji czynnosci
sprawczej oszustwa.

Wymierzajac kare M. P. (1) Sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. Zwrocié nalezy
uwage, ze jak wynika z karty karnej oskarzonego (k. 319) jest on osoba niekarang, a przeciwko niemu toczylo sie
postepowanie o czyn z art. 17781 k.k. (a zatem o zupeklie innym charakterze), ktore zostalo warunkowo umorzone
na okres préby 2 lat, ktéry uplywa w listopadzie 2016 r. Zdaniem Sadu dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego w
polaczeniu z jego dojrzalym wiekiem pozwala uznaé, ze przedmiotowe zachowanie mialo charakter incydentalny w
jego zyciu i przemawialo za wymierzeniem — przy zastosowaniu art. 37a k.k. - kary o charakterze wolno$ciowym. W
zwigzku z tym w ocenie Sadu odpowiednia kara w przypadku oskarzonego bedzie kara grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 30 zt. W ocenie Sadu zaréwno rodzaj jak i
wymiar kary uzmystowi M. P. (1) naganno$c jego postepowania, jak rowniez spowoduje, ze w przyszlo$ci powstrzyma
sie on od dzialan naruszajacych porzadek prawny.

Podnie$¢ nalezy, ze z dniem 01.07.2015 r., a zatem przed data wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, weszla
w zycie nowelizacja kodeksu karnego. Stosownie natomiast do tresci art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W odniesieniu do sytuacji oskarzonego za
wzgledniejszg nalezy uznaé ustawe nowa, bowiem wprowadzila ona art. 37a k.k., umozliwiajacy wymierzenie kary o
charakterze nieizolacyjnym w razie skazania za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat. Taka tez sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie wskazaé nalezy rdwniez, ze juz po ogloszeniu wyroku w tej sprawie, z dniem 15.04.2016 r. weszla w zycie
kolejna nowelizacja kodeksu karnego, ktéra jednak w zaden sposob nie wplynela na sytuacje oskarzonego, bowiem
dokonala zmiany jedynie w odniesieniu do kary ograniczenia wolnoéci, ktéra nie zostala oskarzonemu wymierzona.

Na podstawie art. 4482 k.k. Sad orzek} przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie Drz. (...) w postaci
podrobionej umowy sprzedazy poprzez pozostawienie w aktach sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom K. S. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie zostal zabezpieczony
przedmiotowy motocyKkl, nie zostal przekazany do dyspozycji Sadu, a zatem brak byto podstaw prawnych do orzekania
w jego przedmiocie.

Z uwagi na niejasno$¢ sytuacji prawnej przedmiotowego motocykla, Sad z urzedu nie orzekl obowiazku naprawienia
szkody na rzecz K. S. (2) (wniosek w tym zakresie nie zostal rowniez ztozony przez zadna ze stron). Majgc ponadto na
uwadze powigzania finansowe pomiedzy oskarzonym a K. T., fakt uiszczenia przez oskarzonego cze$ci rat kredytu za
motocykl, w tym koncowej jego splaty, Sad nie znalazl réwniez podstaw do orzeczenia z urzedu obowiazku naprawienia
szkody na rzecz K. T.. W tym zakresie rowniez nie zostal zlozony wniosek przez osoby uprawnione.

Biorac pod uwage sytuacje finansowg oskarzonego Sad uznal, iz bedzie on w stanie ponie$¢ koszty tego postepowania.
Dlatego tez na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obcigzyt M. P. (1) tymi kosztami. Na koszty postepowania w tej sprawie



sklada sie natomiast — oplata w wysokoéci 600 zl na podstawie art.3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, 20 z} ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism za kazdy etap postepowania,
zgodnie z §1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym, kwota 50 zl stosownie do §1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto na wydatki Skarbu Panstwa w tej sprawie sktadaja sie réwniez wynagrodzenia
bieglych oraz naleznosci §wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



