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UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie i yjawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy,
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 12 lutego 2012r. O. P. wylatywala do K. z (...) im.

F. C. w W.. Wraz z kolezanka, po przej$ciu odprawy paszportowej, poszta do sklepu (...) znajdujacego sie na terenie
(...) gdzie zakupila bluzke. Nastepnie obie kobiety przeszly do sklepu (...), gdzie oferowane s3 kosmetyki. O. P. nie
miala zamiaru dokonywa¢ tam zadnych zakupow, przyszla tylko po to, by dokona¢ kradziezy kosmetykow. Z potek
sklepowych wzieta wowczas 3 sztuki kremow (...), 2 sztuki wody toaletowej marki C. oraz 2 sztuki kreméw S. — wszystko
o wartoSci 2570 zl i schowala je do torby. Cala sytuacja zostala nagrana przez system monitoringu, a zdjecia O. P.
rozpowszechniono wsrdd pracownikéw sklepow (...), by wyczulié ich czujnosé na wypadek gdyby wskazana kobieta
zjawila sie ponownie w sklepach.

W dniu 18 lutego 2012r. O. P. wylatywala tym razem z (...)

w W. do W.. Tez udala sie woéwczas do sklepu (...), gdzie oferowane sa kosmetyki po to, by dokona¢ kradziezy. Byla
ona juz obserwowana, bo jedna

z pracownic sklepu - (...), rozpoznala ja jako sprawczynie kradziezy z dnia 12 lutego 2012r. i poinformowala o
obecnosci O. P. kierownictwo sklepu. O. P. poczatkowo chodzita po sklepie i rozmawiala przez telefon, rozmawiala
tez z ekspedientkami. Potem dtugo krecila sie pomiedzy potkami z kosmetykami, ogladala je a nastepnie cze$¢ z nich
schowala do reklamoéwki i przeszla do drugiego sklepu z tytoniem i alkoholem. Tam zostala zatrzymana i ujawniono
przy niej kosmetyki marek C., S. i D. o lacznej wartosci 1350 zl. Kosmetyki wrocily na polki sklepowe w stanie
nienaruszonym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czesciowo wyjaénien oskarzonej O. P. k. 65, 151, zeznan §wiadkow
Y. K. k. 19v-20, P. S. k. 43v, 172-173, M. M. k. 45v, 173-174, M. K. k. 47v, J. D.

k. 48v, A. U. k. 49v oraz dokumentéw w postaci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa k. 3-3v, protokotu
zatrzymania rzeczy k. 6-8,39-41, materialu pogladowego k. 10, protokolu zatrzymania osoby k. 15, protokolu
przeszukania osoby k. 24-26, protokotu ogledzin rzeczy k. 50-56, 66-67, 70-71, wykazu dowodow rzeczowych k. 73,
pisma pokrzywdzonego

k. 163.

Oskarzona O. P. jest panna, ma dorosla corke. Posiada wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest pielegniarka i psychologiem, utrzymuje sie z pracy jako opiekunka dzieci, zarabia okolo 800 zl, byla
dotychczas karana z art. 278 § 1 kk (dowod: karta karna k. 125).

Oskarzona przesluchiwana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéow
i wyjasnila, ze kradziezy przed wylotem w dniu 12 lutego 2012r. do K. i w dniu 18 lutego 2012r. przed wylotem do W.
dokonata z glupoty. Wskazala, ze wcze$niej takie incydenty sie jej nie zdarzaly i jest jej wstyd. Dodala, ze kosmetyki,
ktore ukradla w dniu 12 lutego 2012r. zuzyla lub sprezentowala i zaluje tego co zrobila.

Przed Sadem oskarzona takze przyznala sie do winy i odméwila skladania wyjasnien
i odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej O. P. zasluguja na danie im wiary w czeéci. Wiarygodna jest ta czesé jej wyjadnien, gdzie
opowiada ona o przyczynach swego zachowania, o tym co zrobila z zabranymi kosmetykami oraz, ze jest jej wstyd i
zaluje tego co zrobila. Znajduja one potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczegolnoSci



zeznaniach §wiadkow i protokolach ogledzin rzeczy. Natomiast nie jest prawda to co méwi oskarzona, ze wezeéniej
nie zdarzylo jej sie niczego ukra$é. Oskarzona jest bowiem karana z art. 278 § 1 kk

i Sadowi z urzedu jest wiadomym, ze skazanie dotyczy kradziezy dokonanej przez O. P. w dniu 29 grudnia 2011r. w
sklepie (...) znajdujacym sie na terenie (...)

w W.. Zatem oskarzonej zdarzyl sie juz niezwykle podobny incydent do tych, ktére sa przedmiotem niniejszego
postepowania. W tym zakresie Sad nie dal wiec wiary wyjasnieniom oskarzone;j.

Sad dal pelng wiare zeznaniom $§wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie - Y. K, P. S., M. M., M. K,, J. D,, A.
U. - pracownikéw sklepu (...). Swiadkowie ci opisali w sposéb szczegdlowy jak zachowywala sie oskarzona podczas
wizyt w sklepach (...) w dniach 12 i 18 lutego 2012r.

ico zginelo ze sklepu podczas jej obecno$ci. Ich zeznania s logiczne, spdjne i koresponduja ze sobg i innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, nie wzbudzily one takze zastrzezen

u stron. Nie ujawnily sie jakiekolwiek przestanki, aby je podwazaé. Byli to $wiadkowie postronni, niezainteresowani
wynikiem sprawy, co czyni ich zeznania wartoéciowymi. Swiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w tym, by zeznawaé
na niekorzy$c oskarzonej. Nie znali jej, nie byli z nia w zadnym konflikcie, wykonywali jedynie swe obowiazki stuzbowe.
Zdaniem Sadu to §wiadkowie obiektywni i dal ich zeznaniom wiare.

Ponadto Sad nie odmowil wiarygodnosci dowodom w postaci zawiadomienia

o popehieniu przestepstwa na okoliczno$¢ czasu i miejsca jego zlozenia, protokolu zatrzymania rzeczy, materialu
pogladowego, protokolu zatrzymania osoby, protokotu przeszukania osoby, protokoldow ogledzin rzeczy i wykazu
dowodow rzeczowych, gdyz zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty w formie przewidzianej
prawem

ikorzystaja zdomniemania autentycznos$ci oraz prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen - Sad nie znalazl podstaw,
aby poddaé w watpliwo$¢ ich wiarygodnos$é. Nie kwestionowaly tych dokumentéw takze strony.

Przechodzac do oceny prawnej wskazaé nalezy, ze kradziez jest przestepstwem, ktére mozna popehic tylko umyslnie
i tylko w formie dzialania. Sprawca musi przy tym obejmowaé swoja $wiadomo$cig wszystkie znamiona tego
przestepstwa. Wskaza¢ nalezy, iz O. P. dokonala zaboru rzeczy o lacznej wartosci 3920 zlotych i zachowaniem
swym niewatpliwie wypehila znamiona wystepku okre$lonego w art. 278 § 1 kodeksu karnego. Weszla do sklepu,
schowala $ciggniete z polek kosmetyki do torby i opuscila sklep nie placac za te produkty. Jednocze$nie nie budzi
watpliwoéci wina oskarzonej, ktéra w chwili czynéw byla czlowiekiem dorostym i zdawala sobie sprawe, ze dokonuje
czynow bezprawnych wiedzac jednoczes$nie, ze nie zachodzi zadna okoliczno$é¢, ktéra uzasadnialaby uwolnienie jej
od odpowiedzialnoéci karnej. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje réwniez na to, aby nie mozna byto
wymagaé od oskarzonej zgodnego z prawem zachowania w tych konkretnych sytuacjach.

W ocenie Sadu wina oskarzonej, jak i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych jej czynéw, sa dos¢ znaczne. Oskarzona
ewidentnie zlekcewazyla obowigzujacy porzadek prawny. Kazda kradziez, jako dzialanie skierowane przeciwko
czyjejs$ wlasnosci, czyjej$ rzeczy jest niewatpliwie dzialaniem o duzym ujemnym potencjale spolecznej szkodliwosci.
Oskarzona dzialala w celu osiggniecia bezprawnej korzysci majatkowej. Ponadto dzialala w sposob zaslugujacy na
szczegblne potepienie, zuchwale, wykorzystujac zaufanie pokrzywdzonego do Kklienta, organizujacego sklep jako
samoobstugowy. Nie mozna nie dostrzec faktu, ze oskarzona dokonywala kradziezy artykutéw luksusowych - nie
rzeczy niezbednych do zycia i te kradzione rzeczy sama uzytkowala lub dawala znajomym w prezencie. Zatem nie
dokonywala tych kradziezy po to, by zapewni¢ sobie $rodki do Zycia, tylko po to, by zaspokoi¢ swa préznosé. Jest to
okoliczno$é, ktéra musi wplynaé na ocene zachowania oskarzonej i stopien reakeji Sadu na te zachowania.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonej O. P. kary, Sad opart sie na dyrektywach zawartych w art. 53 kk uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci

i baczac aby dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiggnac wobec skazanej, jak tez dyrektywy

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Sad przyjal, ze oskarzona dzialala w warunkach ciggu
przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk, gdyz oba zarzucone jej w akcie oskarzenia przestepstwa popehila
w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt wyrok co do ktoregokolowiek z tych wystepkow i



wymierzyl jedna kare za oba wystepki. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil motywacje oskarzonej, doéc
znaczna warto§¢ skradzionego mienia i to, ze dopuscila sie ona ponownie w tym samym miejscu przestepstwa
kradziezy. Jako okoliczno$é lagodzaca Sad wzigl pod uwage to, ze oskarzona sie przyznala i wyrazila skruche oraz
cheé naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zdaniem Sadu, jedynie celowa, skuteczng oraz adekwatna do
wagi czynu

i jego okolicznoSci jest kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, poniewaz jedynie ta najsurowsza kara moze pozytywnie
wplynaé na zachowanie oskarzonej w przyszlo$ci i powstrzymac ja od popelniania czynéw zabronionych. Oskarzona
swym dzialaniem godzila w jedno

z podstawowych, konstytucyjnie zagwarantowanych praw — prawo wlasnosci, czynila to poza tym w sposob zuchwaly,
w sklepie samoobslugowym, o czym juz wyzej wspominano. Jej dzialanie nie bylo przypadkowym dzialaniem -
dzialaniem pod wplywem impulsu, lecz dzialaniem z gory zaplanowanym. Niewatpliwie tez natezenie zlej woli
w oskarzonej bylo do§¢ znaczne. Pomimo tych okolicznoéci, w ocenie Sadu, istniejg podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonej w Swietle tresci przepisow art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk. Jest to
wprawdzie jej kolejne skazanie za przestepstwo przeciwko mieniu, ale w ocenie Sadu wymierzona kara skutecznie
odstraszy oskarzong od popelniania nastepnych przestepstw. Poza tym oskarzona wyrazila skruche i zapewnila, ze
to jej ostatnie tego rodzaju zachowanie. W ocenie Sadu zastosowanie tego dobrodziejstwa pozwoli na osiagniecie
wobec oskarzonej celéw kary i zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Czteroletni okres préby wobec okolicznoSci
popehienia przypisanych oskarzonej czynéow i jej dotychczasowej karalnoSci, bedzie wlasciwy w ocenie Sadu do
weryfikacji przyjetej prognozy. W przypadku oskarzonej nie jest bezwzglednie konieczne stosowanie kary izolacyjnej;
w ocenie Sadu dla osiggniecia celow wychowawczych wobec niej wystarczy ustalenie odpowiednio dlugiego okresu
proby. Nie bedzie to przy tym stalo w sprzeczno$ci z potrzebami ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Zdaniem Sadu, oskarzona majac przed soba widmo mozliwosci zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci,

w przypadku naruszenia przez niag w okresie proby porzadku prawnego, w szczegélno$ci popelniania dalszych
przestepstw, moze spowodowac, ze porzadku prawnego bedzie ona jednak przestrzegata.

Z uwagi na to, ze O. P. dopuécila sie wystepku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k.
nalozyl na nig kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych i ustalil wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.
W ocenie Sadu tzw. kumulatywna kara grzywny dodatkowo zapewni osiggniecie celow kary w zakresie prewencji
indywidualnej oraz bedzie miala charakter wychowawczy i odstraszajacy od popelniania czynéw zabronionych. Nadto
zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 kk, Sad zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie

w dniach 18-20 lutego 2012r.

Sad zobowiazal takze oskarzona, w okresie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, do naprawienia szkody
pokrzywdzonemu. Skoro bowiem oskarzona swym dzialaniem wyrzadzila szkode pokrzywdzonemu to winna te
szkode naprawi¢. Obowiazek ten bedzie dla oskarzonej $rodkiem dyscyplinujacym, gdyz w razie nie wykonania tego
obowiazku, Sad bedzie mogl zarzadzié oskarzonej wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosSci 920 zt
— w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oplate w wysoko$ci
780 zk. Zdaniem Sadu, sytuacja osobista oskarzonej uzasadnia rozstrzygniecie Sadu w kwestii zasadzonych kosztow,
gdyz nie przekraczaja one jej mozliwosci zarobkowych. Jest ona osobg mloda, zdolna do pracy i z pewnoscia bedzie
mogla uiSci¢ nalozone na nig koszty postepowania. Sad nie dostrzegt zadnych powodéw, by zwalniaé oskarzona od
ich ponoszenia.



