Sygn. akt IV K 228/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczqcy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

w obecnosci Prokuratora Ewy Dmitruk z Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03 pazdziernika 2014 r. i 15 stycznia 2015 r.
sprawy M. S.

synaJ.il.zdomuN.,

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 09 grudnia 2011r w W., przy ul. (...), naruszyt nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji st. sierz. A. D.
podczas pelienia przez nig obowiazkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze szarpal ja za mundur i popychal,

to jest o przestepstwo okres$lone w art. 222 § 1 k.k.,

II. w dniu 09 grudnia 2011r w W., przy ul. (...) stosowal wobec funkcjonariusza Policji st. sierz. A. D., grozbe
bezprawng, podczas wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych w celu zmuszenia jej do zaniechania prawnie
podjetej czynnosci stuzbowej,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 224 § 2 k.k.,

III. w dniu 09 grudnia 2011r w W, przy ul. (...) stosowal, wobec funkcjonariusza Policji sierz. sztab. D. G., grozbe
bezprawng, podczas wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych w celu zmuszenia go do zaniechania prawnie
podjetej czynnoéci stuzbowej,

to jest o przestepstwo okre§lone w art. 224 § 2 k.k.,

IV. w dniu 09 grudnia 2011r w W., przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...) w W. zniewazyl funkcjonariusza Policji w
osobie st. sierz. A. D. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkow stuzbowych uzywajac wobec niej stow
powszechnie uznanych za obelzywe,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na podstawie art. 22281
k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu w pkt II czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 09 grudnia 2011
r. w W. w radiowozie w czasie przewozenia z Komisariatu Policji W. W. na ul. (...) do Izby WytrzeZwien stosowal
wobec funkcjonariusza policji A. D. podczas wykonywania przez nia obowigzkéw stuzbowych grozbe bezprawnag
popeienia na jej szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu w celu zmuszenia jej do zaniechania prawnie podjetej



czynnosci stuzbowej, tj. czynu z art. 22482 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje go, a na podstawie
art. 22481 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu w pkt IV czynu uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 09 grudnia 2011 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza policji A. D. slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych, tj. czynu z
art. 22681 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w dniu 09 grudnia 2011 r. w W. na Komisariacie Policji W. W. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariusza policji A. D.
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkéw stuzbowych, tj.
czynu z art. 22681 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

4. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu,

5. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. wymierza oskarzonemu kare taczna 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

6. na podstawie art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

7. na podstawie art. 7181 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl,

8. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od
09.12.2011 1. do 11.12.2011 r., uznajac ja za wykonana w wymiarze 6 (sze$ciu) stawek dziennych,

9. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 (dwustu sze$édziesieciu) z} tytulem oplaty, natomiast
w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

10. koszty procesu w zakresie dotyczacym zarzucanego oskarzonemu w pkt III czynu przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV K 228/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2011 r. okolo godz. 22.30 funkcjonariusze policji A. D. i D. G. z polecenia radiooperatora udali
sie na ul. (...), gdzie zostala zgloszona interwencja w zwigzku z zakl6caniem ciszy nocnej. Zgloszenia dokonata K. G.
na swojego sasiada M. S.. Wskazani funkcjonariusze udali sie do mieszkania nr (...), gdzie zastali M. S. i poprosili
go o wylaczenie muzyki. M. S. wprawdzie wylaczyl muzyke, jednakze stwierdzil, ze jest to jego mieszkanie i w
takim razie on tez bedzie wzywal policje dla ,,glupot”. Policjanci pouczyli go i odjechali. Jednakze po kilku minutach
otrzymali polecenie ponownie udania sie pod ten sam adres, z tym, ze tym razem zaklocenie ciszy nocnej zglosit
M. S., ktory twierdzil, ze przeszkadza mu to, ze jego sasiadka chodzi po podtodze. Wskazani policjanci po wejéciu
do jego mieszkania nie stwierdzili, aby z lokalu nr (...) zajmowanego przez K. G. dochodzily jakie$ odglosy i A. D.
poinformowala M. S., Ze bezpodstawne wezwanie policji karane jest mandatem. M. S. zaczal wowczas krzyczeé, ze beda
jak psy jezdzié na kazde jego wezwanie, zwroécil sie do A. D. stowami ,,wypierdalaj stad kurwo”, zlapal ja za mundur na
klatce piersiowej i popychal ja w kierunku drzwi. Wéwczas zainterweniowal D. G. i policjanci obezwladnili M. S., po
czym poinformowali go, ze jest zatrzymany za zniewazenie A. D.. M. S. wybiegl na klatke schodowa i zaczal uderzac
w drzwi sasiadow, krzyczac do policjantow, aby go zostawili. Policjanci obezwladnili go na klatce schodowej, po czym



zostat przewieziony do Komisariatu Policji W. W. mieszczgcego sie przy ul. (...). Na komisariacie M. S. w dalszym
ciggu krzyczal do A. D., ze ,zadna kurwa nie bedzie mu rozkazywa¢”. Podczas dalszego konwoju z komisariatu do Izby
Wytrzezwien A. D. prowadzila radiowdz, natomiast D. G. siedzial z tylu obok M. S.. Wéwcezas M. S. zaczal krzyczeé,
ze teraz rozwali im radiowodz, a oni bedg za to odpowiadac i placi¢, po czym zaczal uderzaé¢ glowa w szybe tylnych
prawych drzwi pojazdu. D. G. uspokoil M. S., jednak M. S. zaczal krzycze¢, ze zalatwi im zwolnienie z pracy. Nastepnie
powiedzial, ze nie zawsze sg w pracy i zalatwi to po swojemu. Zwrdcil sie do A. D. stlowami, Ze znajdzie ja po pracy,
zapamieta jej twarz i wtedy wyréwna z nig rachunki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: A. D. (k. 5v-7v, 135-136) i D. G. (k. 8v-10, 120).
Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw (wyjasnienia k. 119-120, 121, 135).

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze nie szarpal policjantki za mundur, gdyz nie mial takiej mozliwo$ci, poniewaz
byl skuty kajdankami. Wskazal, ze kiedy przy drugiej interwencji otworzyl drzwi, funkcjonariuszka prébowata go
kopnaé, on odsunat sie i zostal skuty kajdankami. Nie pamietal, czy wczesniej co§ mowil, co méwil do policjantow.
Oskarzony wyjasnil, ze w czasie drogi zostal dotkliwie pobity w radiowozie przez policjanta, ktory bil go po twarzy.
Oskarzony przyznal, ze na komisariacie w nerwach mog} co$ powiedzie¢, ale dokladnie nie pamietat co. Podniosl, ze
nie przypomina sobie, aby komu$ czyms$ grozil. Kiedy zostal kilka razy uderzony w radiowozie, chcial sie odsuna¢,
rece mial skute z tylu i mogl uderzy¢ glowa w szybe. Przyznal, ze przed tym zdarzeniem nie mial z tymi policjantami
zadnego kontaktu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu podwazyl wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego na temat
jego zachowania w stosunku do policjantéw w trakcie interwencji w dniu 09 grudnia 2011 roku. Stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonych A. D. i D. G. — przede wszystkim zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego, bezposrednio po zdarzeniu. W ocenie Sadu zeznania tych swiadkow sa
wiarygodne, albowiem sg spojne i korespondujg ze soba, a jako osoby obce dla oskarzonego swiadkowie ci nie mieli
zdaniem Sadu zadnego powodu, by sklada¢ w tej sprawie zeznania niezgodnie z rzeczywistoScia na niekorzy$¢ M. S..
Wprawdzie na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2014 roku D. G., a na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku A. D.
nie pamietali juz okolicznoSci tego zdarzenia, jednakze w ocenie Sadu w zaden spos6b nie podwaza to wiarygodno$ci
ich wezeéniejszych zeznan skladanych bezposérednio po zdarzeniu, kiedy okolicznoéci tej sytuacji pamietali dokladnie.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze po ujawnieniu jej weze$niejszych zeznan A. D. przypomniala sobie te interwencje i dodala,
ze wystraszyla sie stow oskarzonego, gdyz bala sie, ze kiedy bedzie wraca¢ do domu moze dojé¢ do jakiej$ konfrontacji
z oskarzonym. Slowa, ze znajdzie ja po pracy byly skierowane do niej, natomiast nie pamietala, aby w stosunku do
jej kolei padly wowcezas jakie$ grozby.

Zeznaniom tych $wiadkéw w ocenie Sadu nalezalo nada¢ walor wiarygodno$ci, bowiem w toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci, ktére moglyby skloni¢ ich do przedstawiania stanu faktycznego niezgodnie z
rzeczywisto$cia. Zwroci¢ nalezy uwage, ze oskarzony przyznal, ze przed tym zdarzeniem nie mial z tymi policjantami
zadnego kontaktu. Nie istnialy zatem zadne powody, dla ktérych wskazani funkcjonariusze mieliby dopuszczaé sie
wobec M. S. agresji, jak opisywal oskarzony, jak rowniez sktadaé w tej sprawie falszywe zeznania, narazajac sie tym
samym na poniesienie odpowiedzialnoéci karne;j.

Do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie w niewielkim stopniu przyczynily sie natomiast zeznania K.
G. (k. 29-29v, 121), ktéra nie byta obecna podczas kolejnej interwencji, a zatem nie byla takze $wiadkiem zachowania
oskarzonego wobec policjantow.

Zdaniem Sadu zachowanie M. S. w dniu 09 grudnia 2011 roku w jego mieszkaniu przy ul. (...) w W. wyczerpalo
znamiona art.22281 k.k., bowiem naruszy! on nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza policji A. D. podczas pelnienia
przez nig obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze szarpal ja za mundur i popychal.



Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art.22281 k.k. polega na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej mu
do pomocy podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Nie budzi watpliwosci, ze policjantéw A. D. i D. G. uzna¢ nalezy za funkcjonariuszy publicznych zgodnie z definicja z
art.115813 pkt 7 k.k. Okoliczno$cig niewatpliwa w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt, iz M. S. mial Swiadomos¢,
ze ma do czynienia z policjantami.

Z kolei zachowanie M. S. polegajace na zlapaniu A. D. za mundur, popychaniu w kierunku drzwi, wedlug
zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen, nalezy bez cienia watpliwo$ci uznaé za naruszenie
nietykalnoSci cielesne;j.

Kodeks okre§la w art.22281 k.k. dwie okoliczno$ci modalne, ktore wystepuja alternatywnie — jezeli naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego nastepuje podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych — i wystarczy wystapienie jednej z tych dwoch okolicznoéci. W przedmiotowej sprawie natomiast mamy
do czynienia z lgcznym wystapieniem obu tych przeslanek, albowiem oskarzony naruszyl nietykalno$c cielesna
funkcjonariusza policji zaréwno w czasie pelnienia przez nig stuzby jak réwniez w zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami.

Zdaniem Sadu M. S. wyczerpal swoim zachowaniem w dniu 09 grudnia 2011 roku réwniez znamiona art. 22482 k.k.,
bowiem w radiowozie w czasie przewozenia z Komisariatu Policji W. W. na ul. (...) do Izby Wytrzezwien stosowal
wobec funkcjonariusza policji A. D. podczas wykonywania przez nia obowigzkéw stuzbowych grozbe bezprawnag
popeienia na jej szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu w celu zmuszenia jej do zaniechania prawnie podjetej
czynnosci stuzbowej. Oskarzony bowiem w czasie drogi méwil do policjantéw, Ze nie zawsze sa w pracy i zalatwi to
po swojemu, po czym zwrocil sie do A. D. stowami, Ze znajdzie ja po pracy, zapamieta jej twarz i wtedy wyréowna z
nig rachunki.

Przestepstwo z art.22482 k.k. popelnia bowiem, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Pojecie grozby bezprawnej zdefiniowane zostalo w §12 art.115 k.k., na mocy ktérego grozba
bezprawng jest zar6wno grozba karalna, o ktérej mowa w art.190 k.k., tj. grozba popelienia przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego lub osoby najblizszej, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Stowa, jakimi wowczas zwrocil sie oskarzony
do A. D., ze znajdzie ja po pracy i wyréwna rachunki, w ocenie Sadu mozna potraktowa¢ jako grozbe bezprawng
popehienia na jej szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu.

W zakresie tego zarzutu, opisanego w akcie oskarzenia w pkt II, Sad zmienil opis przypisanego ostatecznie
oskarzonemu przestepstwa, bowiem z zeznan obojga pokrzywdzonych jednoznacznie wynikalo, ze wskazane grozby
oskarzony wypowiadal nie na komisariacie przy ul. (...) w W., a w czasie konwoju z komisariatu do izby wytrzezwien.

Zdaniem Sadu, mimo, iz w calo$ci uznane za wiarygodne zostaly zeznania pokrzywdzonych, zachowanie M. S. wobec
D. G. nie wyczerpalo jednak znamion art.22482 k.k.

W swoich zeznaniach pokrzywdzeni nie wskazali bowiem, by na komisariacie przy ul. (...) w W. oskarzony wobec
ktoregokolwiek z nich wypowiadal jakie$ grozby, z kolei w czasie drogi z komisariatu do izby wytrzezwien, jedynymi
grozbami, jakie wypowiadal w stosunku do obojga pokrzywdzonych, a zatem réwniez do D. G. byla grozba, ze
zniszczy im radiow6z i beda za to odpowiadac¢ i placi¢, a ponadto, ze doprowadzi do zwolnienia ich z pracy.
Stow takich nie mozna jednak zakwalifikowaé jako grozb karalnych w rozumieniu art.19081 k.k. — nie jest to
bowiem grozba popehlienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonych. Wprawdzie powolany przepis ,,(...) nie okresla
sposobow wyrazania grozby karalnej, moze by¢ ona zatem wyrazona nie tylko stownie, lecz przez kazde zachowanie
sprawcy, jezeli w sposob nie budzacy watpliwoSci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na szkode



0s6b wymienionych w tym przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelienia” (wyrok SN z
24.08.1987r., 1 KR 225/87, OSNKW 1988/3-4/21), to jednak zachowanie M. S. sprowadzalo sie jedynie do zapowiedzi
doprowadzenia do zwolnienia policjantoéw z pracy.

Nie wyczerpuje znamion art. 22482 k.k. rowniez kierowana do policjantéw grozba zniszczenia radiowozu. Zgodnie
z dyspozycja art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej popelnione moze by¢ tylko w ten sposob, ze sprawca
grozi innej osobie popekhieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Pokrzywdzonym tym
przestepstwem moze zatem by¢ tylko osoba, do ktérej ta grozba jest skierowana i ktéra w jej nastepstwie moglaby
bezposrednio lub poérednio (poprzez pokrzywdzenie osoby jej najblizszej) ponie$¢ szkode. Radiowo6z natomiast nie
byl wlasnoscia pokrzywdzonych, a zatem w razie realizacji tych zapowiedzi przez oskarzonego i dokonania przez niego
przestepstwa z art. 28881 k.k., to nie A. D. ani D. G. byliby osobami pokrzywdzonymi tym przestepstwem. Z kolei
zapowiedZ doprowadzenia do poniesienia przez w/w funkcjonariuszy ewentualnej odpowiedzialnos$ci materialnej
pracownikdw za powierzone im mienie nie stanowi grozby popelnienia przestepstwa. Nie mozna zatem przyjaé, ze
zachowaniem swym oskarzony wypelnil znamiona czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. Wypowiadane przez niego
grozby mialy oczywiscie charakter bezprawny, lecz nie jest to rownoznaczne z karalnoécig takiego zachowania (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2008 r., IV KK 407/07).

Ponadto znamion art. 22482 k.k. nie wypehniajg takze stowa oskarzonego, ze pokrzywdzeni nie zawsze sa w pracy i
»Zalatwi to po swojemu”. Slow takich nie mozna bowiem rozumieé jako grozby pozbawienia zycia lub tez zamachu
na zdrowie pokrzywdzonych. ,Slowa te wyrazaja grozbe niedookres$lona, nie wyrazajaca niczego konkretnego.
Upatrywanie w nich grozby pozbawienia zycia jest niedopuszczalnym domniemaniem przeciw oskarzonemu (art. 5 §
2 k.p.k.)” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.10.2008 r., II AKa 140/08, KZS 2008/12/34).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia
czynu.

Zdaniem Sadu zachowanie M. S. w dniu 09 grudnia 2011 roku dwukrotnie wyczerpalo znamiona art.22681 k.k. —
w mieszkaniu przy ul. (...) zniewazyt on funkcjonariusza policji A. D. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe
~wypierdalaj stad kurwo” podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowiazkéw stuzbowych, natomiast na
Komisariacie Policji W. W. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza policji A. D. stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe ,zadna kurwa nie bedzie mi rozkazywaé¢” podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkow
shuzbowych.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art.22681 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Z kolei ,przez zniewage nalezy rozumiec takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka (W. K., Znieslawienie i zniewaga, W. 984, s.169).
Kierowanie przez M. S. wobec policjantki stéw obelzywych stanowilo przejaw wlaénie takiego demonstracyjnego
okazywania pogardy — wystapilo zatem czasownikowe znamie zniewazenia. W przedmiotowej sprawie zachowanie
oskarzonego mialo miejsce wobec policjantki przeprowadzajacych interwencje podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych.

W odniesieniu do tych zachowan oskarzonego w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania kwalifikacji z art.
12 k.k. i uznania ich za jeden czyn zabroniony, jak wskazano w akcie oskarzenia. Zwr6cic nalezy uwage, ze opis czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt IV aktu oskarzenia w ogole nie zawiera elementéw koniecznych do przypisania
przestepstwa w warunkach czynu ciaglego z art. 12 k.k. Stosownie bowiem do tres$ci wskazanego przepisu, dwa lub
wiecej zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden
czyn zabroniony. W realiach przedmiotowej sprawy, majac roéwniez na uwadze charakter czynow z art. 22681 k.k., brak
bylto natomiast zdaniem Sadu jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze juz w swoim mieszkaniu oskarzony



miat z gbry podjety zamiar zniewazenia A. D. na komisariacie. Podkre§li¢ nalezy, ze na rozprawie Prokurator przylaczyt
sie do stanowiska Sadu i wniost o skazanie oskarzonego za dwa odrebne przestepstwa z art. 22681 k.k.

Wymierzajac kare M. S. Sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art.5381 k.k., w szczego6lnosci fakt, ze
oskarzony byl juz kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne (karta karna k. 104-105, odpis wyroku k. 129).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnosnie kar jednostkowych za przypisane oskarzonemu
przestepstwa i uznal, Ze odpowiednia kara w przypadku oskarzonego za czyn z art. 222 §1 k.k. bedzie kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 224 §2 k.k. bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za kazdy z czynéw z
art. 226§ 1 k.k. kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare taczna wobec M. S. Sad zastosowal zasade absorpcji. Przy wymiarze kary lacznej Sad mial w
szczego6lnosci na uwadze podobny charakter przypisanych oskarzonemu w tej sprawie przestepstw oraz zwarto$c
czasowq tych czynéw. Wymiar kary lacznej zalezy, bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw.

Sad uznal ponadto, ze mimo tej wczesniejszej karalnoéci celowe jest zastosowanie wobec M. S. warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci, jednakze z zastosowaniem dtuzszego okresu proby 4 lat.

Sad ponadto wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 7181 k.k. kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 10 z}. Przy wymiarze tej kary Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa
i osobista oskarzonego (bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych w wysokoéci okoto 500 zl miesiecznie, bez
majatku, 3 dzieci na utrzymaniu). W ocenie Sadu wymierzenie kary grzywny jest celowe w celu zapewnienia realnego
odczucia przez oskarzonego dolegliwoSci wynikajacej ze skazania, w szczego6lno$ci biorac pod uwage, ze kara laczna
pozbawienia wolnoéci zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a zatem nie bedzie przez
oskarzonego bezposrednio odczuwalna.

Na poczet orzeczonej kary grzywny na podstawie art. 6381 k.k. Sad zaliczyt M. S. okres zatrzymania od dnia 09.12.2011
r. do dnia 11.12.2011T.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego Sad uznal, iz w czeSci bedzie on w stanie ponie$¢ koszty tego
postepowania. Dlatego tez na podstawie art.627 k.p.k. Sad obciazyt M. S. optata w wysokoéci 260 zl na podstawie art.2
ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, natomiast w pozostalym
zakresie, na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tre$cig wyroku w zakresie zarzutu opisanego w pkt ITI aktu oskarzenia kosztami postepowania w tej czesci
Sad obciazyl Skarb Pafistwa na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



