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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Krysztofiuk

Protokolant: Aleksy Beska

z udzialem prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota Dariusza Talalaja
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015r.

w sprawie K. P. z domu P., céorki M. i H. zdomu C., urodz. (...) w L.

oskarzonej o to, ze: w dniu 27 listopada 2011 roku pod hotelem (...) w W. przy Al. (...) uprzednio stosujgc wzgledem
M. P. przemoc w postaci szarpniecia za jej kurtke i uderzania jej glowa w wiate przystanku autobusowego, nastepnie
szarpniecia za jej wlosy i przewrdcenia na ziemie oraz trzykrotnego kopniecia usilowala zabraé w celu przywlaszczenia
warto$ciowe mienie w/wym. pokrzywdzonej wyszarpujac z jej dloni trzymana torbe foliowa z zawartoécig chusteczek
nawilzajacych i prezerwatyw nie uswiadamiajac sobie, iz dokonanie czynu jest niemozliwe z uwagi na nie posiadanie
przez w/wym. pokrzywdzona zadnych warto$ciowych rzeczy,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw z art. 280 § 1 k.k.
orzeka:

I. w ramach zarzucanego czynu oskarzong K. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 27 listopada 2011 roku pod hotelem
(...) wW. przy (...) stosowala wzgledem M. P. przemoc w postaci szarpniecia za jej kurtke i uderzania jej glowa w wiate
przystanku autobusowego, nastepnie szarpniecia za jej wlosy i przewrdcenia na ziemie oraz trzykrotnego kopniecia w
celu wymuszenia od w/w pokrzywdzonej zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 3000 (trzy tysiace) zlotych, tj. przestepstwa
z art. 191 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazuje, za$ na podstawie art. 191 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonej
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki grzywny na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej w pkt I sentencji
wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej w pkt I sentencji wyroku kary grzywny zalicza
okres zatrzymania w dniach 12-13.11.2011r., przy czym okres ten odpowiada czterem dziennym stawkom grzywny;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwréci¢ pokrzywdzonej M. P. dowody rzeczowe opisane w Wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) pod poz. 1-15 na k. 69;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoéci 338,78
zlotych (trzysta trzydzieéci osiem zlotych siedemdziesigt osiem groszy), w tym kwota 220 (dwieécie dwadzieScia)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

K. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 27 listopada 2011 roku pod hotelem (...) w W. przy Al. (...) uprzednio
stosujac wzgledem M. P. przemoc w postaci szarpniecia za jej kurtke i uderzania jej glowa w wiate przystanku
autobusowego, nastepnie szarpniecia za jej wlosy i przewrdcenia na ziemie oraz trzykrotnego kopniecia usilowata
zabrac¢ w celu przywlaszczenia warto$ciowe mienie w/wym. pokrzywdzonej wyszarpujac z jej dloni trzymana torbe
foliowa z zawartoScia chusteczek nawilzajacych i prezerwatyw nie u$wiadamiajac sobie, iz dokonanie czynu jest
niemozliwe z uwagi na nie posiadanie przez w/wym. pokrzywdzong zadnych warto$ciowych rzeczy, tj. o przestepstwo
z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2011 r. okoto godz. 21:30 K. P. jechala takséwka marki S. prowadzong przez Z. W.. W pojezdzie
znajdowal sie takze jej chlopak M. K.. Pojazd poruszal sie ulica (...) w W. od strony (...) w strone (...). W tym samym
czasie M. P. przebywala w poblizu hotelu (...) w W.. Kobieta zajmowala sie §wiadczeniem ustug seksualnych. Stojac
w poblizu hotelu oczekiwala na klientéw. K. P. tez zajmowala sie §wiadczeniem uslug seksualnych. Kobiety znaly
sie, przez kilka miesiecy mieszkaly razem. Przejezdzajac w poblizu hotelu (...) K. P. zauwazyla stojaca M. P.. K. P.
kazala taksowkarzowi zatrzymacé pojazd. Z. W. zatrzymal pojazd na wysoko$ci przystanku autobusowego znajdujacego
sie przed hotelem. K. P. wysiadla z takséwki, méwiac, ze zauwazona kobieta jest jej winna pieniadze. K. P. podeszla
do M. P., chwycila ja za kurtke na wysokos$ci klatki piersiowej, a nastepnie uderzyla jej glowa w wiate. Nastepnie
K. P. chwycila M. P. za wlosy i zapytala, czy ma dla niej jej pieniadze. M. P. odpowiedziala, ze nie ma bo dopiero
przyjechala. Nastepnie K. P. przewrocila M. P. na ziemie, po czym kilkukrotnie kopnela ja w okolice brzucha. K. P.
zabrala lezacej na ziemi kobiecie reklamowke, w ktorej byly prezerwatywy i chusteczki nawilzajace. Gdy sprawdzila
zawarto$¢ reklamowki zostawila ja na ziemi, po czym K. P. wrécila do taksowki i kazala taks6wkarzowi jecha¢ dale;j.
Powiedziala, ze pobila dziewczyne bo ta nie chciala jej oddaé pieniedzy. Z. W. odwiézl M. K. do jego pracy w pubie (...)
przy ul. (...), a nastepnie wrdcil pod hotel (...), gdzie wysadzit K. P.. M. P. zglosila sie w dniu 30 listopada 2011 r. do
Szpitala (...), gdzie stwierdzono u niej stan po urazie glowy z rang thuczong okolicy ciemieniowej bez cech krwawienia
wewnatrzczaszkowego oraz bez zmian w strukturach kostnych czaszki. M. P. o§wiadczyla, ze doznala ataku padaczki.

W dniu 4 grudnia 2011 r. M. P. ponownie zostala zaczepiona przez K. P., gdy stala pod hotelem (...) oferujac uslugi
seksualne. K. P. przyjechala takséwka kierowna przez Z. W.. Kobieta kazala wsias¢ do pojazdu M. P.. W $rodku
zazadala od niej zwrotu pieniedzy. Takséwka udala sie na teren pobliskiego parkingu. K. P., chcac sprawdzié, czy M. P.
ma przy sobie pieniadze, kazala jej wydac torebke, ubranie i buty. Gdy M. P. wydala te rzeczy, K. P. kazala jej opuscic
taksowke. Pojazd odjechal z parkingu, pozostawiajac M. P. w samej bieliZnie.

W dniu 12 grudnia 2011 r. K. P. zostala zatrzymana przez policje. Od K. P. zatrzymano rzeczy, ktére wydala jej M.
P. w taksowce.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonej K. P. /k. 31-34, 74, 136/, zeznan
Swiadkow Z. W. /k. 55v/, M. K. /k. 59-60/, czeSciowo M. P. /k. 4-5, 13-14, 24-26, 44-45/, L. M. /k. 20-21/, tablicy
pogladowej /k. 12/, protokohu zatrzymania K. P. /k. 16/, protokolu przeszukania K. P. /k. 17-18/, kopii dokumentacji
medycznej ze Szpitala (...) /k. 35¢/, protokotu zatrzymania rzeczy /k. 36-38/, protokotu ogledzin z zalgcznikami w
postaci zdjec /k. 63-67/ oraz materialu pogladowego /k. 99-100/.

Oskarzona przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu /k. 31-34, 74, 136/. W toku postepowania
przygotowawczego wyjasnila, ze oprocz niej, jej chlopaka oraz takséwkarza w pojezdzie nie bylo innej osoby. Gdy
podeszla do M. P. to szarpnela ja za wlosy, tak, ze uderzyla glowa w reklame na wiacie. Nastepnie oskarzona
sprostowala wyja$nienia i podniosta, ze jak podeszla, to szarpnela M. P. za ramiona i odepchnela ja na wiate, tak, ze
uderzyla w nig calym cialem. Nastepnie zlapala ja za wlosy i zapytala, czy ma dla niej jej pienigdze. Ona odpowiedziala,
ze nie ma. Oskarzona ponownie sprostowala wyjasnienia i wskazala, ze szarpnela ja za wlosy dopiero, gdy M. P.
powiedziala, ze nie ma pieniedzy. Nastepnie szarpnela ja za wlosy, przewrdcila na ziemie i kopnela. Powiedziala jej,



ze potrzebuje pieniedzy bo ma chora matke. M. P. jest jej dluzna 3.000 zk. Ona pozyczala od niej pieniadze, jak razem
mieszkaly w hostelu. Jej chlopak nie opuszczal takséwki. M. P. nie miala przy osobie telefonu ani dowodu osobistego.
Miatla tylko torebke foliowa. Nie zabrala jej zadnych pieniedzy. P6Zzniej M. P. mdwila jej, ze miata krwiaka po tym
zdarzeniu /k. 31-34, 74/. Przed sagdem oskarzona przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu i dodala nadto, iz
w czasie zdarzenia byla pod wplywem alkoholu. Chciala, aby pokrzywdzona zwrdcila jej pieniadze. Nie chciala od niej
zadnych rzeczy. Pokrzywdzona pozyczala od niej rézne kwoty pieniedzy /k. 136/.

Oskarzona nie byla wcze$niej karana /k. 61, 129/. Nie leczyla sie psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie.
Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskuje doch6d w wysokoéci 600-700 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu nie budzily najmniejszych watpliwosci.
K. P. nie kwestionowal swojego sprawstwa, przyznajac sie do winy zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak tez przed sagdem. Sad dal wiare jej wyjasnieniom z wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorej oskarzona
kwestionowala uderzenie glowa pokrzywdzonej w wiate. Ta cze$¢ wyjasnien K. P. jest wewnetrznie niespojna.
Oskarzona zmieniala wyja$nienia w tym zakresie. Poczatkowo twierdzila, ze szarpnela M. P. za wlosy, tak, ze
uderzyta glowa w reklame na wiacie, po czym zapytala, czy ma dla niej pienigdze. Nastepnie jednak oskarzona
zmienila swoje wyjasnienia i stwierdzila, ze szarpnela ja za obydwa ramiona oraz popchnela pokrzywdzona na
wiate, tak, ze calym ciezarem ciala uderzyta w wiate. W przypadku obu wersji przebiegu tego fragmentu zdarzenia
oskarzona nie przyznala, aby uderzyta glowa pokrzywdzonej w wiate. Stanowisko to pozostaje jednak w sprzecznos$ci
z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. M. P. konsekwentnie podnosila, ze oskarzona podbiegla do
niej, zlapala ja za glowe i uderzyla niag w wiate /k. 4v, 25/. Wersja pokrzywdzonej znajduje swoje potwierdzenie w
dokumentacji medycznej ze Szpitala (...), z ktérej wynika, ze u M. P. stwierdzono uraz glowy z rang tluczona okolicy
ciemieniowej /k. 35¢/. Wersji podanej przez oskarzona przecza takze zeznania $§wiadka M. K., ktory podniésl, ze to
K. P. uderzyla pokrzywdzong o wiate /k. 60/. Swiadek nie wskazal co prawda, jaka czeécig ciala pokrzywdzonej K.
P. uderzyla w wiate, ale jego zeznania nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzona jedynie odepchnela pokrzywdzong na
wiate. Wewnetrzna sprzeczno$¢ analizowanego fragmentu wyjasnien oskarzonej oraz niezgodno$c¢ tych wyjasnien z
pozostalym materialem dowodowym nie pozwalaja na uznanie ich za wiarygodne.

Sad nie znalaz} podstaw, aby odmoéwié wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w pozostalym zakresie. Depozycje te
sg spojne i konsekwentne, a takze w duzej czeSci znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach Z. W. /k. 55-56/ oraz M. K.
/k. 59-60/. Jedynie czeSciowo za$ wyjaénienia te korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej, ktére sad uznal na
wiarygodne jedynie w czeéci /k. 4-5, 13-14, 24-26, 44-45/. Oskarzona przyznala, ze szarpala pokrzywdzona za kurtke
iwlosy, przewrocila ja na ziemie, a nastepnie kilkukrotnie kopnela jg w okolice brzucha. Zabrala jej takze reklamowke
foliowa, jednak po sprawdzeniu jej zawartoSci, zostawila ja przy M. P.. K. P. konsekwentnie podnosila, iz chciala
zmusi¢ pokrzywdzong do zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 3000 zl. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach M.
K. oraz Z. W.. Swiadek M. K. podnios}, iz oskarzona powiedziata po powrocie do taksowki, ze pokrzywdzona jest jej
winna pieniadze “chyba 500 lub 600 z” /k. 60/. Z zeznah $wiadka Z. W. wynika, ze oskarzona przed opuszczeniem
taksdwki oraz po powrocie do niej wspomniala, iz pokrzywdzona jest jej dluzniczka /k. 55v/. Sad uznal za wiarygodne
takze te wyjasnienia oskarzonej, w ktérych podniosla ona, ze pokrzywdzona pobila sama, jej chlopak nie opuscil
taksowki, a przy niej nie bylo innego mezczyzny w czasie zadawania cioséw pokrzywdzonej. Okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw Z. W. oraz M. K.. Podobnie zeznania te pozwalaja na uznanie za wiarygodne
wyjaénien oskarzonej w tej czesci, w ktorej zaprzeczyla ona, aby zabrala pokrzywdzonej torebke z portfelem, dowod
osobisty, klucze do mieszkania, telefon marki O. z karta SIM oraz pieniadze w kwocie okolo 250 zl. Wskazani
Swiadkowie nie zauwazyli, aby oskarzona po powrocie do taks6wki przyniosta jakie$ rzeczy.

Podstawe do poczynienia ustalen faktycznych stanowily, obok wyjasnien oskarzonej, zeznania Z. W. /k. 55-56/ oraz
M. K. /k. 59-60/. Z. W. nie widzial samego zdarzenia, tj. stosowania przemocy wobec pokrzywdzonej bo nie patrzyl
sie caly czas na kobiety. Zatrzymal sie w niedozwolonym miejscu i byl zajety obserwacja ruchu ulicznego. Swiadek
opisal jednak zachowanie oskarzonej przed opuszczeniem takséwki i po jej powrocie. Zaprzeczyl, aby M. K. opuscil



pojazd. Zeznania tego $wiadka koresponduja z zeznaniami M. K., ktdry zaprzeczyl, aby bit pokrzywdzona /k. 59-60/.
Swiadek opisal jednak stosowanie przemocy przez swoja dziewczyne. Podnidst ponadto, ze oskarzona méwita co$ do
pokrzywdzonej oraz grozila jej palcem. Zeznania wskazanych swiadkow sa, co do zasady, spojne ze soba, logiczne i
konsekwentne. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié im wiarygodno$ci, pomimo, ze $§wiadkowie ci byli zwigzani z
oskarzona.

Jedynie w czeéci podstawe do poczynienia ustalen faktycznych stanowily zeznania M. P. /k. 4-5, 13-14, 24-26, 44-45/.
Sad uznal je za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej znalazly one potwierdzenie w innych dowodach. Podstawg
takiej oceny depozycji pokrzywdzonej byla wewnetrzna sprzeczno$éc zachodzaca pomiedzy kolejnymi zeznaniami M.
P. oraz cze$ciowa niezgodnos¢ jej zeznan z pozostalym materialem dowodowym. W szczegdlnosci brak bylo podstaw
do przyjecia za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonej, ze zostala zaatakowana nie tylko przez oskarzong, ale takze
przez dwbch mezczyzn. Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami Z. W. i M. K., a takze wyjasnieniami
oskarzonej. Nadto w kolejnych zeznaniach zaprzeczyla temu sama pokrzywdzona podnoszac, ze oskarzona byla w
towarzystwie jednego mezczyzny o imieniu M. /k. 25/. Poczatkowo pokrzywdzona twierdzila, ze mezczyzni jedynie
kopali ja, jak lezala na ziemi. Pbzniej jednak, przy okazaniu M. K., zeznala, ze mezczyzna ten uderzyl ja w twarz
zaci$nietq piescia oraz grozil jej /k. 45/. Powyzsza niekonsekwencja w zeznaniach pokrzywdzonej oraz ich sprzeczno$é
z pozostalym materialem dowodowym nie pozwalaja na przyznanie im waloru prawdziwos$ci. Brak bylo bowiem
podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzona zostala pobita przez wiecej niz jedng osobe oraz, ze osoba ta dokonala
kradziezy torebki, portfela, dowodu osobistego, pieniedzy i telefonu. Sad uznal zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne
w tej czeSci, w ktore dotyczyly one znajomoS$ci z oskarzong, miejsca i czasu zdarzenia, stosowanej przez oskarzona
przemocy oraz rozpoznania przez M. P. oskarzonej jako sprawcy ataku na nig.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka L. M. /k. 20-21/. Zeznania te odnosily sie do okolicznoéci zatrzymania
K. P.. Swiadek podnidsl, ze znal oskarzong z wezeéniejszych legitymowan. Po zatrzymaniu oskarzona przyznala sie
do stosowania przemocy, ale nie do uszkodzenia ciala pokrzywdzonej. Twierdzila, ze pokrzywdzona miala jej oddac
1500 zl. Zeznania wskazanego $wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentacji w postaci protokotu zatrzymania /k.
16/ oraz protokotu przeszukania K. P. /k. 17-18/.

Zeznania éwiadka H. M. nie mialy znaczenia dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonej /k. 23/. Swiadek potwierdzit
tozsamo$¢ K. P., ktora w chwili zatrzymania nie miala przy sobie dokumentow.

Pomocne dla ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw w postaci:
tablicy pogladowej /k. 12/, protokolu zatrzymania K. P. /k. 16/, protokolu przeszukania K. P. /k. 17-18/, kopii
dokumentacji medycznej ze Szpitala (...) /k. 35¢/, protokolu zatrzymania rzeczy /k. 36-38/, protokolu ogledzin
z zalacznikami w postaci zdje¢ /k. 63-67/ oraz materialu pogladowego /k. 99-100/. Protokél zatrzymania osoby
pozwolil na ustalenie czasu pozbawienia wolno$ci oskarzonej w niniejszej sprawie. Tablica pogladowa zostala okazana
pokrzywdzonej, ktéra na jej podstawie rozpoznala K. P. jaka sprawczynie. Na podstawie dokumentacji medycznej
ustalono obrazenia doznane przez pokrzywdzong. Dowody w postaci: protokolu zatrzymania rzeczy, protokotu
ogledzin z zalagcznikami w postaci zdje¢ oraz materialu pogladowego dotyczyly rzeczy zabranych przez oskarzona w
trakcie zdarzenia w dniu 4 grudnia 2011 r. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, a sad
nie znalaz} podstaw, aby uczynié to z urzedu.

Analiza oméwionego powyzej materiatu dowodowego pozwolila w stopniu nie budzacym watpliwos$ci na stwierdzenie,
ze zachowaniem swym oskarzona wypelnila znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 191 § 2 k.k. (a nie jak wskazano
w akcie oskarzenia przestepstwa okreS§lonego w art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk.). Zgodnie z art. 191 §
2 k.k., karze podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci. Dla ,bytu wystepku z art. 191 § 2 k.k. konieczny jest szczeg6lny, "pozytywny" zamiar kierunkowy,
polegajacy na co najmniej subiektywnym przekonaniu sprawcy, ze dziala on w celu zwrotu realnej i zastlugujacej
na ochrone prawng wierzytelno$ci. Bezprawna windykacja roszczenia pozbawionego elementarnych cech, o ktérych
mowa w art. 353 § 1 k.c., nie moze korzysta¢ z uprzywilejowanej formy kwalifikowania czynu, jako zmierzajacego
do egzekwowania wierzytelnoSci, ktérej po prostu nie ma” (post. SN z dnia 22 maja 2014 r., II KK 346/13).



Powyzsze oznacza, ze dla zrealizowania znamion wskazanego czynu zabronionego wystarczy subiektywne przekonanie
sprawcy, ze wierzytelno§é faktycznie istnieje. Tym samym sprawca tego czynu musi dziala¢ z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym bowiem ,pojecie "wierzytelnosci" wystepuje wylacznie w opisie strony podmiotowej przestepstwa.
Istotne jest zatem to, czy sprawca wymuszajacy zwrot §wiadczenia dziala w takim celu ze $wiadomoscia, ze na
podstawie obowigzujacego prawa przystuguje mu (lub osobie, na rzecz ktérej dziala) wierzytelnos¢, a wiec ze dhuznik
jest zobowigzany do §wiadczenia” (wyr. SN z dnia 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04).

Oskarzona stosowala wobec M. P. przemoc w postaci: uderzenia jej glowa w wiate, szarpania jej za kurtke i wlosy,
przewrdcenia na ziemie oraz kopania. Wskazana przemoc stosowala w celu zmuszenia pokrzywdzonej do okre$lonego
zachowania, tj. zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 3.000 zl. Celem dzialania oskarzonej nie byl, jak wskazano w
akcie oskarzenia, zabor warto$ciowego mienia, lecz odzyskanie wierzytelnoéci. Oskarzona konsekwentnie przez cale
postepowanie wskazywala na ten cel swojego postepowania. Zaprzeczyla, aby dzialala z zamiarem kradziezy rzeczy.
Na cel oskarzonej w postaci odzyskania wierzytelno$ci wskazali takze $wiadkowie Z. W. oraz M. K.. Jedynie z zeznan
pokrzywdzonej mozna by wnioskowac, ze oskarzona dzialala z zamiarem zaboru rzeczy. Jak jednak wskazano wyzej,
ta czeS¢ zeznan pokrzywdzonej nie zastluguje na wiare. Nie ma przy tym, dla bytu przestepstwa, znaczenia, czy
wierzytelno$¢, ktora cheiala wyegzekwowaé oskarzona, w rzeczywisto$ci istniala. Jak wskazal w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajace jest ustalenie, ze sprawca dzialal ze §wiadomoscig istnienia takiej wierzytelno$ci. Z taka
SwiadomoScia z pewnoScia dzialala oskarzona. K. P. podniosla, ze pokrzywdzona pozyczala od niej pieniadze, ktérych
nie zwrdcila. Jej zdaniem, pokrzywdzona byla zobowigzana do splacenia dlugu.

Sad jednoczesnie nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania oskarzonej winy. W toku
postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, iz oskarzona byla niepoczytalna tempore criminis.
Oskarzona jest osoba dorosla, rozumie normy spoleczne, zatem wiedziala, jakie beda nastepstwa podjetych przez nia
dzialan. Oskarzona dziatala w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym. Stosowala bowiem przemoc w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoSci. W pelni zdawala sobie sprawe z tego, iz nie wolno jej byto egzekwowaé dlugu samej, stosujac
wobec innej osoby przemoc. Pomimo tego, aby odzyska¢ pieniadze, uderzyla glowa pokrzywdzonej w wiate, szarpala
ja, przewrdcila na ziemie oraz kopala.

Sad uznal, iz czyn oskarzonej byt szkodliwy spolecznie w stopniu znacznym. Za taka ocena przemawialy sposéb
i okoliczno$ci popelniania czynu, tj. oskarzona stosowala przemoc w znacznym natezeniu, zadajgc ciosy w tak
wrazliwg cze$é ciala jaka jest glowa, co spowodowalo powstanie rany ttuczonej okolicy ciemieniowej. Oskarzona zadala
pokrzywdzonej wiele cios6w, ze znaczng sila. K. P. znajdowala sie w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu, jak
sama wyjas$nila. Kierowala sie przy tym checig odzyskania pieniedzy, a wiec dzialala z pobudek materialnych. Swoim
zachowaniem godzila nie tylko w prawo pokrzywdzonej do zycia w wolnoéci od przemocy, ale takze w jej zdrowie.

Majac na uwadze wniosek oskarzonej o dobrowolne poddanie sie karze, a takze fakt, ze okoliczno$ci popeienia czynu
nie budza watpliwosci i oceniajac, iz cele postepowania zostana osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy w
calodci, gdyz sprawca przestepstwa zostanie pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej, rozstrzygniecie sprawy nastgpi
w rozsadnym terminie, za§ wymierzona oskarzonej zgodnie z wnioskiem kara nie przekroczy stopnia winy i uwzgledni
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, nadto spelni w stosunku do oskarzonej cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a takze wobec braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego oraz pokrzywdzonej, Sad na podstawie art. 191 § 2 k.k.
iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych. Sad uznal, ze oskarzona dopuscila sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Przy wymiarze
kar pozbawienia wolnoSci oraz grzywny sad kierowal sie przede wszystkim dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi
w art. 53 k.k. Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz dzialanie oskarzonej z
zamiarem bezpos$rednim kierunkowym. Oskarzona motywowana byla tym, aby uzyskaé korzy$¢ majatkowa, przy czym
nie mialy dla niej znaczenia $rodki stuzgce realizacji tego celu. Okolicznoéci te wskazuja na negatywna motywacje
oskarzonej, kierujacej sie wylacznie checia odzyskania dlugu. W ten sposéb dopuscila sie ona naruszenia istotnych
dobr chronionych prawem takich jak prawo do zycia w wolnoéci oraz zdrowie pokrzywdzonej. Sad mial na uwadze
takze wlasSciwoéci i warunki osobiste oskarzonej. Oskarzona jest osobg niekarang /k. 61, 129/. Przyznala sie do
popelnienia czynu i dwukrotnie zlozyta wnioski o wydanie wyroku skazujace bez przeprowadzenia rozprawy - najpierw



w toku postepowania przygotowawczego w trybie art. 335 k.p.k., a nastepnie przed sadem skladajac wniosek o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci w trybie art. 387 § 2 k.p.k., co §wiadczy o tym, iz w pelni uznaje swoja
wine. Nadto przyznala, iz bardzo zaluje swojego zachowania /k. 136/. Ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na
kwote 10 zl sad wzial pod uwage sytuacje finansowa i rodzinng oskarzonej zgodnie z nakazem plynacym zart. 33 § 3 k.k.
Oskarzona nie ma stalej pracy, utrzymuje sie z prac dorywcezych, z ktérych uzyskuje doch6d w wysokoéci 600-700 zl.

Za okolicznos$ci lagodzace sad uznal przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, brak uprzedniej karalno$ci, za
obcigzajace za$§ — brak atypowej sytuacji, w ktorej znalazla sie oskarzona, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz
stosowanie przemocy ze znacznym natezeniem:.

Miarkujac wymiar kary sad uznal, ze okoliczno$ci lagodzace sa przewazajace. Spos6b zycia oskarzonej przed i po
dokonaniu przypisanego jej przestepstwa, a takze jej warunki i wlasciwos$ci osobiste przekonaly sad, ze aktualnie nie
ma potrzeby wychowywania oskarzonej w warunkach izolacji, a instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci spelni wobec niej cele kary. W ocenie sadu dwuletni okres proby wystarczy do zweryfikowania,
czy pozytywna prognoza wobec oskarzonej byla sluszna i jednocze$nie uzmystowi oskarzonej, ze popelnianie
przestepstw nie poplaca i moze spotkac sie z ostra reakcja panstwa, czym spelniona zostanie funkcja prewencyjna
prawa karnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania oskarzonej w
sprawie w dniach 12-13 listopada 2011 r., ktory to okres odpowiada czterem dziennym stawkom grzywny.

Wymierzona kara zdaniem sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spotecznej czynu oraz spekni cele
prewencji ogblnej i szczegodlnej, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad jednocze$nie uznal za zbedne dalsze przechowywanie do dyspozycji sadu dowody rzeczowe w postaci: telefonu,
kopert, karty pocztowej, kluczy, torebki, pedzelka, notesu, sztyftu, buteleczki, maskotki, sakiewki, dlugopisow,
kozakow, rekawiczek i papieru toaletowego, opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz (...) pod poz. 1-15 na k. 69.
Majac na uwadze, iz postepowanie co do zdarzenia z dnia 4 grudnia 2011 r. prawomocnie umorzono, a w sprawie
zapadl nieprawomocny wyrok, sad postanowit zwrdcié te przedmioty pokrzywdzonej M. P. — w my$l art. 230 § 2 k.p.k.

Na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore zlozyly sie:
oplata w wysokoSci 220 zl, ryczalt za karty karne w wysoko$ci 30 zl, zryczaltowane koszty doreczen — lacznie 40 zl
oraz koszty pozostalych czynnosci procesowych, w tym koszt uzyskania dokumentacji medyczne;j.



