Sygn. akt IV K 488/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Baran

Protokolant: Aleksy Beska, K. K. (1)

Prokurator: Tomasz Cieslak, A. O., K. S.,J. G.,, W.F.,A. B.,A.C., E. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2012 r., 28.02.2013 I'., 11.04.2013 I., 12.08.2013 I, 14.10.2013 ., 5.12.2013
I., 6.02.2014 I., 19.03.2014 I, 19.05.2014 T.

sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota przeciwko
1. K W.c.F.iM.zd. K ur. (...)wP.

oskarzonej o to, ze: w dniu 9 maja 2006 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadala w mieszkaniu przy ul. (...)
dwadziescia cztery opakowania folii aluminiowej z zawarto$cig Srodkow odurzajacych w postaci heroiny,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
2. R.R. (1),s.J.iM.zd. W, ur. (.. ) wW.,

oskarzonego o to, ze: od nieustalonego okresu czasu do dnia 9 maja 2006 r. w W. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
3. D.K. (1),s.M.iE.zd. (...),ur. (..) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 6 lipca 2006 r. w W. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit M. P. (1) Srodkéw odurzajacych w postaci
heroiny,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I1. w okresie od wrzeénia 2005 r. do dnia 9 maja 2006 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielal innym osobom §rodkéw odurzajacych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

I. Oskarzona K. W. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I wobec oskarzonej K.
W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. Napodstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej K. W. kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonej K. W. okres jej zatrzymania w
sprawie w dniu 09.07.2006 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
stawkom dziennym grzywny;

V. Oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego tego, ze od kwietnia 2006 r. do dnia 23 czerwca 2006 r. w W. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych, w tym w okresie od kwietnia 2006 r.
do 9 maja 2006 r. J. M. i od kwietnia 2006 r. do 23 czerwca 2006 r. M. C., tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

VI. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. R. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
zatrzymania w dniu 7 czerweca 2006 r.;

VII. Oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czyndéw, stanowiacego
wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

VIII. Oskarzonego D. K. (1) w ramach drugiego z zarzucanych mu czynow, uznaje za winnego tego, ze w okresie od
wrzeénia 2005 r. do dnia 9 maja 2006 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych, w tym w okresie od
konca wrzeénia 2005 r. do 24 grudnia 2005 r. i w dniach 08 i 09 maja 2006 r. L. W., tj. czynu stanowigcego wystepek
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

IX. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone D. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza mu
kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

X. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. IX sentencji wyroku wobec
oskarzonego D. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

XI. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. K. (1) kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

XII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt XI wyroku kary grzywny zalicza oskarzonemu D. K. (1)
okres jego zatrzymania w sprawie w dniach 06.07.2006 r. - 07.07.2006 r.. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

XIII. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz (...) nr 1/06/132/06 pod poz. 1i 2 oraz nr
2/06/101/06 pod poz. 11 2 przez ich zniszczenie;

XIV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M.
S. kwote 1008,00 z} (jeden tysiac osiem zlotych) powiekszong o podatek VAT tytutem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej K. W. z urzedu;



XV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D.
L. kwote 1092,00 7l (jeden tysiac dziewiecdziesiat dwa zlote) powiekszona o podatek VAT tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu R. R. (1) z urzedu;

XVI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. F.
D. kwote 1008,00 z} (jeden tysiagc osiem zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. K. (1) z urzedu;

XVII. na podstawie art. 627 zasadza od oskarzonej K. W. kwote 1676,61 zl (tysiac szeSéset siedemdziesiagt sze$c
zlotych sze$édziesiat jeden groszy) w tym 580 zl (pieéset osiemdziesiat zlotych) oplaty, od oskarzonego D. K. (1) kwote
1942,30 zl (tysiac dziewieéset czterdzieSci dwa zlote trzydziedci groszy) w tym 1100 z} (tysiac sto zlotych) oplaty, zas na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. R. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt 488/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

R. R. (1) zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...) w W. razem z babcia K. W. oraz swoja 6wczesna dziewczyna A. K..
D. K. (1) mieszkal z ojcem M. K. w mieszkaniu przy ul. (...).

W dniu 9 maja 2006 r. w godzinach popotudniowych funkcjonariusze policji oraz strazy miejskiej przeprowadzali
obserwacje okolicy ulicy (...) w W., w zwigzku z podejrzeniem, ze odbywa sie tam sprzedaz narkotykdow.
Funkcjonariusze K. N. (1), M. P. (2), J. S., M. T. (1) zauwazyli moment, kiedy A. K. podawala zawiniatko, jak pézniej
sie okazalo zawierajace dziatke heroiny, M. M. (3), a ten jej przekazal pieniadze. W trakcie, gdy byla obserwowana
przez funkcjonariuszy, A. K. podchodzila i rozmawiala z K. W., siedzaca w tym czasie na lawce pod blokiem. Razem
z nig na lawce siedzial rowniez przez jaki$ czas M. B. (1). W tym samym dniu funkcjonariusze obserwowali rdwniez
zachowanie D. K. (1). Zauwazyli wowczas, jak podchodzi on do podjezdzajacych samochodéw, wktada reke przez okno
samochodu i co$ podaje. To zachowanie sktonilo policjantow do zatrzymania D. K. (1) i dokonania przeszukania w
jego mieszkaniu. Na balkonie zamknietego pokoju, ktory zajmowal D. K. (1), znalezli torebke foliowa z zapieciem
strunowym z zawarto$cia heroiny. W tym samym dniu pod blokiem przy ul. (...) zatrzymano K. W.i M. B. (1) oraz A.
K.. Niezwlocznie dokonano przeszukania mieszkania K. W. — pod adresem ul. (...) z uzyciem psa policyjnego. W toku
czynnoéci znaleziono w kieszeni marynarki nalezacej do K. W. dwie fiolki po lekach z zawarto$cia 24 zawiniatek folii
aluminiowej, w ktorych znajdowala sie heroina. W dniu 9 maja 2006 r. od godz. 15.00 do 21.00 R. R. (1) byl obecny
na egzaminie maturalnym z jezyka polskiego.

W dniu 6 lipca 2006 r. w W., na przystanku autobusowym przy ul. (...) udzielil M. P. (1), w obecnos$ci dwbch innych
0s6b — K. N. (2) i M. Z., porcje Srodka odurzajacego w postaci heroiny, za co otrzymat od M. P. (1) pieniadze. Zdarzenie
to bylo obserwowane przez funkcjonariuszy strazy miejskiej, ktorzy ujeli w/w osoby i powiadomili policje.

W zwiazku z czynno$ciami operacyjnymi w tej sprawie, zostali rowniez zatrzymani, czynni wowczas, narkomani. k.
W.,J. M., M. C. oraz M. P. (1) ujawnili, kto sprzedawal im oraz innym osobom, narkotyki. D. K. (1) od wrzesnia 2005 .
do 9 maja 2006 r. udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych (heroine), w tym w okresie od konca wrze$nia 2005
r. do 24 grudnia 2005 r. oraz w dnia 8 i 9 maja 2006 r. sprzedajac heroine L. W.. Nadto w dniu 6 lipca 2006 r. D.
K. (1) sprzedal heroine M. P. (1). R. R. (1) handlowat §rodkami odurzajacymi co najmniej od kwietnia 2006 r. do 23
czerwca 2006 r., w tym od kwietnia 2006 r. do 9 maja 2006 r. sprzedajac narkotyki J. M. i od kwietnia 2006 r. do
23 czerwca 2006 r. sprzedajac heroine M. C..



A. K. iM. B. (2) zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia
23 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 28/07 za czyny z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 12 k.k. Sprawe K. W., R. R. (1) i D. K. (1) wylgczono do odrebnego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonych: K. W. (k. 98-99, 470-471 akt IV K 28/07, k. 108-109 akt IV K 488/11), R. R. (1)
(k. 212-213 akt IV K 28/07, k. 109 akt IV K 488/11), D. K. (1) (k. 215-216, 316-317, 323-325, 458-459 akt IV K 28/07,
k. 246-247, 250 akt IV K 488/11);

- zeznan $wiadkow: K. N. (1) (k. 73-74 akt IV K 28/07, k. 247-248 akt IV K 488/11), J. S. (k. 85 akt IV K 28/07, k.
248-249 akt IV K 488/11), J. R. (k. 78 akt IV K 28/07, k. 249-251 akt IV K 488/11), M. P. (2) (k. 80 akt IV K 28/07,
k. 341-342 akt IV K 488/11), M. T. (1) (k. 102 akt IV K 28/07, k. 342 akt IV K 488/11), K. K. (3) (k. 343), M. B. (1) (k.
129-130, 147, 328-331, 461-462, 746-747 akt IV K 28/07, k. 344-346 akt IV K 488/11), G. G. (k. 280 akt IV K 28/07,
k. 415 akt IV K 488/11), N. C. (k. 282 akt IV K 28/07, k. 464 akt IV K 488/11), D. K. (2) (k. 281 akt IV K 28/07, k.
464-465 akt IV K 488/11), P. M. (k. 46-47 akt IV K 28/07, k. 465-466 akt IV K 488/11), M. P. (1) (k. 297-299 akt IV
K 28/07, k. 466-469 akt IV K 488/11), M. T. (2) (k. 283 akt IV K 28/07, k. 469 akt IV K 488/11), K. N. (2) (k. 55, 285
akt IV K 28/07, k. 470-471 akt IV K 488/11), J. K. (k. 57-58, 65-66 akt IV K 28/07, k. 541-542 akt IV K 488/11), M.
C. (k. 115-116, 242-245 akt IV K 28/07, k. 543-544 akt IV K 488/11), M. M. (3) (k. 120-121 akt IV K 28/07, k. 545 akt
IV K 488/11), M. Z. (k. 59-60, 287 akt IV K 28/07, k. 524-546 akt IV K 488/11), L. W. (k. 90-92 akt IV K 28/07, k.
603-605 akt IV K 488/11), J. M. (k. 111-112 akt IV K 28/07, k. 606-608 akt IV K 488/11), A. K. (k. 106, 365 akt IV K
28/07), J. T. (k. 54-55, 424 akt IV K 28/07), K. P. (k. 63-64 akt IV K 28/07);

- dokumentow: z akt sprawy IV K 28/07 — protokoléw zatrzyman osoéb (k. 9, 25, 28, 31, 51, 267, 270), protokolow
przeszukania osoby (k. 11-13, 38-39, 43-44, 48-49, 271-272), protokoléw uzycia testera (k. 17, 75), protokolow
przeszukania lokalu (k. 20-21, 22-24, 33-35, 41-42, 192-193, 302-304, 357-358), protokotu ogledzin miejsca (k.
36-37), protokolu okazania osoby (k. 57-58), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 93-95, 113-114), opinii z zakresu fizyko-
chemii (k. 260-262, 415-416), wyroku dotyczacego A. K. i M. B. (1) (k. 749-751), z akt sprawy IV K 488/11 - opinii
sadowo-lekarskiej dotyczacej K. W. (k. 73), aktu zgonu M. K. (k. 307), opinii sgdowo-psychologicznej (k. 393-396),
kart karnych (k. 625-632).

Oskarzona K. W. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Wyjasniala, ze nie wie, skad wziely narkotyki u niej
w domu.

Oskarzony R. R. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjaénial, ze nie wie skad wziely sie narkotyki w
mieszkaniu, w ktérym mieszkat wraz ze swoja 6wczesna konkubing oraz swoimi dziadkami.

Oskarzony D. K. (1) poczatkowo nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Przestuchany w dniu 7 lipca 2006r.
przyznal sie do handlu narkotykami i zlozyl wyjasnienia, w ktérych opisal uprawiany proceder. Przed sadem zmienit
stanowisko — nie przyznawal sie. Wyjaénial, ze nie handluje narkotykami, a znalezione w jego mieszkaniu $rodki
odurzajace, w rzeczywistosci podrzucili policjanci.

K. W. nie byla dotychczas karana. R. R. (1) byl wielokrotnie karany, glownie za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przeciwko mieniu. D. K. (1) réwniez byl karany za przestepstwa z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przeciwko mieniu oraz przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, nie nalezy da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonych. Konsekwentne zaprzeczanie jakimkolwiek zwigzkom
z procederem handlu narkotykami koliduje z innymi dowodami, w szczego6lnoSci zeznaniami Swiadkéow — przede
wszystkim interweniujgcych funkcjonariuszy, cze$ciowo takze oséb, ktory kupowaly od oskarzonych — R. i K.



narkotyki, ale rowniez z zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi. Nie jest takze wiarygodne zaprzeczanie przez K. W.,
posiadaniu przez nig $rodkéw odurzajacych.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $§wiadkoéw — funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej, ktorzy dokonywali
czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym. Swiadkowie ci, jako osoby obce dla oskarzonych i wykonujace w
sprawie obowigzki sluzbowe nie maja zadnego interesu w tym, zeby zeznawac niezgodnie z prawda. Ich zeznania
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojna, logiczna wersje zdarzen.

Policjant K. N. (1) w dniu 9 maja 2006 r. obserwowal teren miedzy blokami przy ul. (...). Byl naocznym $wiadkiem
sytuacji, gdy D. K. (1) podchodzil do podjezdzajacych pojazdow i przez okno podawal co$ znajdujacym sie wewnatrz
osobom. Te okolicznoSci nie byly podstawa do sformulowania wobec D. K. (1) konkretnych zarzutéw karnych, lecz
przestanka do podejmowania dalszych czynno$ci operacyjnych, a nastepnie procesowych, w tym do zatrzymania
i przestluchania $wiadkéw-nabywcéw narkotykdéw, ktérych zeznania doprowadzily do ujawnienia popelnienia
przestepstw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Nadto §wiadek widzial okoliczno$ci sprzedazy narkotyku przez
A. K., M. M. (3). Zeznania tego $wiadka byly warto§ciowym dowodem w przedmiotowym postepowaniu.

Kolejny $wiadek J. R. byt policjantem dokonujacym zatrzymania i przeszukania mieszkania K. W. oraz mieszkania D.
K. (1). W zatrzymaniu K. W. i przeszukaniu jej mieszkania uczestniczy! réwniez wiadek J. S.. Swiadkowie ci, zgodnie
zeznali, ze po znalezieniu narkotykow w kieszeni marynarki K. W., oskarzona namawiata policjantéw do wyrzucenia
znalezionego przedmiotu i ,,zapomnienia o sprawie”. Ich zeznania byly jednym z gtéwnych dowodow obcigzajacych
K. W.. J. R. przeprowadzil takze rozmowy telefoniczne z M. C. i J. M., przez zabezpieczony dla celow §ledztwa telefon
A. K., na ktéry $éwiadkowie ci dzwonili, chcgc umoéwic sie z (...) w celu zakupu heroiny. Zeznania tego funkcjonariusza
Sad uznal za istotny i wiarygodny dowdd w sprawie, zwlaszcza na okoliczno$¢ posiadania przez K. W. narkotykow.

Policjanci — M. P. (2) i M. T. (1) dokonywali zatrzymania, wystepujacych w niniejszej sprawie w charakterze Swiadkow:
M. M. (3), J. K. i J. T.. Zeznania tychze funkcjonariuszy nie §wiadcza bezposrednio o dokonaniu czynéw przez
oskarzonych, ale daja szerszy oglad na calg akcje zwiazang z zatrzymaniem wystepujacych w sprawie osob, dlatego tez
zostaly przez Sad wlaczone do materialu dowodowego.

Straznicy miejscy — G. G., D. K. (2) oraz $wiadek N. C. byli naocznymi §wiadkami sytuacji z 6 lipca 2006 r., kiedy
to D. K. (1) sprzedal M. P. (1) porcje narkotyku. Funkcjonariusze strazy miejskiej dokonali ujecia oskarzonego K.
(wraz z trzema innymi osobami) na goracym uczynku i przekazali go do dyspozycji policji. Policjant M. T. (2)
dokonywal przeszukania oséb ujetych przez straznikdw miejskich 6 lipca 2006 r., w tym oskarzonego K.. Zeznania tych
funkcjonariuszy byly jednym z gléwnym dowodow swiadczacym o dokonaniu przez D. K. (1) pierwszego z zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynow.

Uwadze Sadu nie umknal fakt, ze tre$¢ sktadanych w postepowaniu przygotowawczym zeznan funkcjonariuszy, ktérzy
wspo6lnie dokonywali interwencji jest ze soba zbiezna na tyle, ze rodzi przypuszczenie, ze dokonywano przepisywania
lub tez kopiowania zeznan §wiadka zeznajacego wezesniej, do protokotu przestuchania §wiadka zeznajacego p6zniej, z
nieznacznymi jedynie zmianami. I tak, zeznania J. R. (k. 78) sa prawie identyczne z zeznaniami J. S. (k. 85). Zeznania
M. P. (2) (k. 80) pokrywaja sie caltkowicie z zeznaniami M. T. (1) (k. 102) — skopiowano nawet bledy ortograficzne.
Praktycznie tozsame sg zeznania G. G. (k. 280), D. K. (2) (k. 281) i N. C. (k. 282). Jakkolwiek negatywnie nalezy
ocenia¢ praktyke funkcjonariuszy organdéw $cigania, polegajaca na kopiowaniu zeznan jednego $wiadka i wklejaniu
do protokotu przestuchania drugiego, trudno jest przyjaé, ze dyskwalifikuje to warto§é dowodowa samego zeznania.
Kazdy ze $wiadkéw, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, wlasnorecznie podpisal
protokol przestuchania, stwierdzajac jego zgodnoéc¢ ze swoim zeznaniem. Kazdy z przestuchiwanych funkcjonariuszy
potwierdzil przed sadem swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Logicznym i zrozumialym jest,
ze osoby, ktore przebywaly w tym samym czasie i miejscu i dokonywaly wspoélnie tych samych czynnoéci, maja te same
spostrzezenia i jednakowy oglad sytuacji. Dlatego tez nalezy przyjac, ze ewentualne kopiowanie czy przepisywanie
treSci zeznan $wiadezy raczej o niedostatecznej skrupulatnosci policjantéw, a nie o ich rzekomej zmowie czy wrecz



falszowaniu protokoléw. Z tych powodoéw, Sad uznal zeznania tych $wiadkéw za istotny i wartoSciowy element
materialu dowodowego.

Swiadek M. C. jest narkomanem, zaopatrujacym sie w érodki odurzajace na terenie U.. Swiadek zostal zatrzymany dn.
10 maja 2006r. po tym, jak zadzwonil na zatrzymany wcze$niej telefon u A. K. i chcial zakupié narkotyki. W Sledztwie
zeznal poczatkowo (k. 115-116), ze kupuje heroine od dilera o imieniu R., a telefon odbiera zwykle dziewczyna, ktorej
Swiadek nie zna. W p6zniejszym zeznaniach, zlozonych 23 czerwca 2006 r. (k. 242-245) Swiadek zeznal, ze poprzednie
zeznania zostaly wymuszone przez policjanta, za$ narkotyki kupuje od mezczyzny o pseudonimie (...) — nie we, jak
ma na imie w rzeczywistoSci. Przed sagdem nie potwierdzil zeznan z k. 115-116, potwierdzil te z k. 242-245. Zeznal, ze
w czasie skladania pierwszych zeznan byl pod wplywem narkotykow, a takze, ze nie kupowal narkotykow w U.. Na sali
rozpraw nie rozpoznal swojego dilera. W ocenie Sadu, zeznaniom $§wiadka na sali rozpraw nie nalezy przyznac waloru
wiarygodnosci, albowiem stoja one w sprzecznosci z jego wlasnymi slowami, wypowiedzianymi podczas pierwszego
przesluchania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wtedy podal on numer telefonu dilera R., a aparat z tym numerem
nastepnie zostal zatrzymany u A. K. (wowczas dziewczyny R. R. (1)). Nie ulega watpliwo$ci, ze dzwonil na ten telefon
i chcial od rozmoéwcey (ktdérym w rzeczywisto$ci okazal sie by¢ policjant — J. R.) kupi¢ narkotyki. Z tego tez wzgledu,
Sad uznal, ze Swiadek M. C. kupowal narkotyki od R. R. (1), gdyz tak nalezy logicznie powigzaé przedstawione w tym
miejscu dowody. W ocenie Sadu jego pierwsze zeznanie, jako zlozone spontanicznie, bylo szczere i zgodne z prawda.

Swiadek J. M. zostal zatrzymany po tym, jak zadzwonil na telefon zatrzymany u A. K. i chcial uméwié sie z (...), zeby ten
sprzedal mu dziatke heroiny. W rzeczywistosci jego rozméwea byt policjant — J. R.. Swiadek M. zeznat (k.111-112), Ze
kupuje narkotyki od R. (nazwiska nie podal), wskazujac natomiast jego adres tj. ul. (...) (faktyczny adres zamieszkania
R. R. (1)). Przed sadem stwierdzil(k. 606-609), ze podpisal na policji pusty protokél, a wiec nie moéwit tego, co jest
w tym protokole zapisane. W ocenie Sadu jego obecne wycofanie sie z wczedniejszych zeznan nie wynika z tego, jak
on sam podnosi, ze to nie jest prawda, ale ma na celu ochrone oskarzonych przed odpowiedzialnoscia karna, ale
roéwniez ochrone wlasnej osoby. Nadto za przyjeciem za prawdziwe zeznan tego $wiadka zlozonych podczas pierwszego
przestuchania (k.111-112) przemawia to, ze podawal on wowczas wiele szczegbdtow, dotyczacych cen, ilosci i wielkosci
nabywanych dzialek, jak réwniez osoby, ktora je sprzedawala. Posiadanie tej wiedzy przez $wiadka, w polaczeniu ze
znajomos$cia dokladnego adresu R. R. (1), uwiarygadnia jego zeznania.

Jako poczatkowsg date czynu polegajacego na udzielaniu narkotykéw przez R. R. (1) innym osobom Sad przyjal okres,
ktory wskazali obaj $wiadkowie: M. i C., kiedy to zaczeli kupowaé heroine od oskarzonego R. (kwiecien 2006), za$
jako koncowa date czynu-dzien 23 czerwca 2006 r., tj. dzief, w ktéorym $wiadek C. zlozyl zeznania po raz drugi w
§ledztwie. Nadto w opisie czynu uszczegbdlowiono okresy sprzedawania narkotykow J. M. do dnia jego zatrzymania i
przesluchania w sprawie. Zawezajac opis czynu tylko do tych os6b Sad mial na wzgledzie to, ze tylko w odniesieniu do
tych $wiadkdow mozna z calg pewno$cia przyjaé fakt sprzedazy im narkotykow przez oskarzonego.

Swiadek M. P. (1) jest uzalezniona od narkotykéw. Zeznala, ze 6 lipca 2006r. spotkala sie z D. K. (1) na przystanku
autobusowym, aby odzyska¢ od niego leki, ktore pozostawila u niego w mieszkaniu. Zeznala takze, ze D. K. (1)
handluje narkotykami. Nie potrafita wytlumaczy¢, skad wzielo sie zawiniatko z zawarto$cig heroiny, znalezione przez
straznikow miejskich w momencie zatrzymania Swiadek P. i oskarzonego K.. W ocenie Sadu, zeznania M. P. (1) s3
wiarygodnie jedynie czeéciowo. Swiadek potwierdzila fakt zajmowania sie przez D. K. (1) handlem narkotykami oraz
spotkania sie z nig w dniu 6.07.2006r., potwierdzone réwniez innymi dowodami. Niewiarygodne sa natomiast jej
zeznania w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie kupowala od D. K. (1) heroiny, ktdrej porcje znaleziono przy niej. Ta
cze$c jej zeznan stoi w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami naocznych §wiadkéw G. G. i D. K. (2), ktorzy widzieli (i
potwierdzili to w swych zeznaniach), ze kupila ona narkotyk od K. na przystanku.

Swiadek L. W. w postepowaniu przygotowawczym zlozyl obszerne zeznania (k. 90-92 akt IV K 28/07), w ktérych
stwierdzil, ze kupowal narkotyki m. in. od D. K. (1), A. K., R. R. (1) i M. B. (1). Wskazal, ze od D. K. (1) kupowal
narkotyki w okresie od wrzeénia 2005r. do $wiat Bozego Narodzenia 2005r. Przed Sadem zeznal (k. 603), ze kupowal
narkotyki na U., ale oskarzonego R. nie zna (w momencie skladania zeznan przez $§wiadka, na sali nie bylo oskarzonego
K.). Twierdzi, ze podpisal protokoél przestuchania tylko po to, zeby zostaé wypuszczonym. W ocenie Sadu, bardziej



wiarygodne s3 zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, albowiem zostaly zlozone tuz po zatrzymaniu
zwigzanym z czynami bedacymi przedmiotem tej sprawy. Te zeznania, poprzez ich szczegolowosé, sa wedlug Sadu,
prawdziwe. Uplyw czasu i dlugoletnie zazywanie §rodkéw odurzajacych moglo znaczgco wplynaé na postrzeganie i
zapamietywanie wydarzen, zwlaszcza wydarzen sprzed kilku lat.

Nalezy rowniez powolac sie na tre$c ustnej opinii bieglego psychologa, obecnego na rozprawie podczas przestluchania
Swiadka, zgodnie z ktéra Sad podszedl do zeznan $wiadka na rozprawie z duza rezerwa. Generalnie nalezy stwierdzié,
co do $wiadkow w tej sprawie bedacych osobami uzaleznionymi od Srodkéw odurzajacych, ze znaczny uplyw czasu
oraz problemy z narkotykami moga powodowa¢, ze $wiadkowie nie chca pamieta¢ pewnych faktow, nie chca moéowic o
niekorzystnych dla nich samych faktach z przeszloéci, dlatego tez Sad za bardziej wiarygodne uznal zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym,

A. K. byla w okresie popelnienia czynu konkubing oskarzonego R.. W przedmiotowej sprawie rowniez wystepowala
w charakterze podejrzanej, nastepnie oskarzonej. Przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zgodzila na dobrowolne
poddanie sie karze. W sprawie pod sygnatura IV K 28/07 A. K. zostala prawomocnie uznana za winng wystepku
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W toku niniejszej sprawy, Sad podjal prébe wezwania jej
w charakterze $wiadka, ale wobec niemoznoSci ustalenia miejsca jej pobytu, wlaczyl do materialu dowodowego jej
zeznania z postepowania przygotowawczego. Sa one malo istotnym elementem materialu dowodowego poniewaz nie
zawieraja zadnych doniostych okolicznoSci.

M. B. (1) wystepowal w sprawie jako podejrzany, nastepnie oskarzony. Poczatkowo nie przyznawatl sie do zarzucanego
mu czynu, tj. handlu narkotykami. Przestuchany w dn. 11 lipca 2006r. przyznal sie, ze narkotykami handluje od
kwietnia 2006r. oraz zlozyl i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 328-331 akt IV K 28/07). W sprawie
pod sygnatura IV K 28/07 M. B. (1) zostal prawomocnie uznany za winnego wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Przestuchany obecnie przez Sad jako $wiadek zaprzeczyl by mial jakakolwiek wiedze
na temat tego, kto, poza nim samym, handlowal narkotykami w U., nadto podal, ze narkotyki znalezione w mieszania
K., nalezaly do niego. W ocenie Sadu, poza przyznaniem sie do sprzedawania narkotykéw, zeznania tego Swiadka nie
sa prawdziwe. Taki wniosek nalezy postawi¢ oceniajac obecna pozycje procesowa $wiadka, ktora jest dla niego o tyle
korzystna, ze wobec niego postepowanie karne zostato zakonczone, a wiec nie zalezy juz tej osobie na wspdlpracy z
wymiarem sprawiedliwos$ci po to, by co$ zyskaé procesowo dla siebie. Nadto ewidentnie §wiadek, kiedy$ bedgc sam
oskarzonym, a jednoczeénie jako kolega, chcial swymi zeznaniami pomdc obecnym oskarzonym, biorac na siebie cze$¢
odpowiedzialno$ci i odciazajac dawnych kolegéw, podobnie jak on zajmujacych sie sprzedaza $rodkéw odurzajacych.
Sad w przewazajacym zakresie nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka.

Swiadek K. K. (3), zdaniem Sadu zeznawal szczerze, niemniej jego zeznania nie wniosly do sprawy zadnych istotnych
okoliczno$ci. Swiadek byt zatrzymany w dniu 6 lipca 2006r. razem z oskarzonym K.. Zeznal, ze zna D. K. (1), ale nigdy
nie kupowal od niego narkotykdw. Jego zeznania nie §wiadcza ani na korzy$¢ ani na niekorzy$é oskarzonego.

K. N. (2) i M. Z. sa narkomanami. Przestuchani po raz pierwszy w sprawie (N. - k. 55, Z. - k. 59-60 akt IV K 28/07)
zeznali, niezaleznie od siebie, ze narkotyki kupuja od mezczyzny o imieniu R. w okolicach ,Galerii (...)”. Zeznania
te okazaly sie nieprzydatne dla potrzeb niniejszego postepowania. W dniu 6 lipca 2006r. Swiadkowie ci zostali
zatrzymani razem z D. K. (1) i M. P. (1) przez patrol strazy miejskiej na przystanku autobusowym. Zeznajac, zar6wno
$wiadek N. (k. 285 akt IV K 28/07), jak i §wiadek Z. (k. 287) potwierdzili sam fakt interwencji strazy miejskiej, zeznali,
ze nie wiedza nic na temat tego, czy D. K. (1) udzielil wowczas Srodkéw odurzajacych M. P. (1). Zeznania obydwu ww.
Swiadkow, jakkolwiek w ocenie Sadu wiarygodne, maja niewielki wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Zeznania Swiadka M. M. (3) okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W §ledztwie
wystepowal jako podejrzany o posiadanie narkotykéw, odmowil skladania wyjaénien (k. 121 akt IV K 28/07). Przed
sadem zeznal, ze nie zna nikogo z oskarzonych (k. 545).

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie rowniez zeznania §wiadkoéw: P. M., J. T., J. K. i K. P.. P. M. w §ledztwie
zeznal (k. 46-47), ze w dniu 9 maja 2006r. byl obecny na podworku przy ul. (...), gdzie doszlo do zatrzymania, ale



jedynie przez bardzo krotki czas. Przed sadem zeznal (k. 465), ze z oskarzonych zna jedynie z widzenia, a nie z
nazwiska, D. K. (1), narkotyki za$§ kupowal zawsze na Dworcu (...). J. T. zeznal (k. 424 akt IV K 28/07), ze 9 maja
2006r. pojechat na U., aby kupi¢ narkotyki. Srodek odurzajacy udalo mu sie zakupi¢ od przypadkowo spotkanego,
nieznanego mu narkomana. Nazwisk K. czy R. §wiadek nie kojarzy. Razem z J. T. udal sie na U. w tym samym celu
J. K.. Przestuchany na rozprawie (k. 541-542) §wiadek réwniez w ogéle nie kojarzyl nazwisk oskarzonych. Swiadek K.
P. zeznala, Ze nie wie nic na temat sprawy (k. 63). Byla jedynie kolezanka A. K. — bylej konkubiny R. R. (1). Nie miata
nic wspoélnego z narkotykami. Przed sadem nie udalo sie przestuchaé swiadkow T. i P. ze wzgledu na brak ustalenia
ich aktualnych miejsc pobytu.

Za wiarygodny material dowodowy, Sad uznal dokumenty sporzadzone przez policje na potrzeby §ledztwa w
przedmiotowej sprawie, tj. protokoly zatrzyman oséb (k. 9, 25, 28, 31, 51, 267, 270), protokoly przeszukania osoby
(k. 11-13, 38-39, 43-44, 48-49, 271-272), protokoly uzycia testera (k. 17, 75), protokoly przeszukania lokalu (k.
20-21, 22-24, 33-35, 41-42, 192-193, 302-304, 357-358), protokol ogledzin miejsca (k. 36-37), protokolu okazania
osoby (k. 57-58), protokoly ogledzin rzeczy (k. 93-95, 113-114), opinie z zakresu fizyko-chemii (k. 260-262, 415-416).
Dokumenty te zostaly sporzadzone prawidlowo, zgodnie z przyjetymi zasadami i nie podstaw, aby kwestionowac ich
autentyczno$¢ czy zgodnosé z rzeczywistoscia.

W zwiazku z tym, ze cze$¢ Swiadkdw to osoby uzaleznione od narkotykoéw, Sad uznal za celowe skorzystanie z opinii
bieglego psychologa. Psycholog B. S. uczestniczyta przy przestuchaniu §wiadka K. K. (3). Biegla zlozyla do akt opinie
pisemna (k. 393-396) Psycholog W. B. byl obecny przy przestuchaniach $wiadkéow: P. M., M. P. (1), K. N. (2), J.
K, M. C.,, M. Z,, L. W., J. M. na rozprawach w dniach: 14 pazdziernika 2013r., 5 grudnia 2013r., 6 lutego 2014r.
Skladal opinie ustne do protokolu na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego §wiadkéw, stanu rozwoju umystowego
i zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez nich spostrzezen. Opinie bieglych sa logiczne, kompletne, nie zawieraja
sprzecznych wnioskow i nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikéw postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze w
zadnym przypadku biegli nie orzekli, by ktoras z przestuchanych w ich obecnosci i opiniowanych os6b, mogla byé
wykluczona jako $wiadek, ze wzgledu na ewentualne ulomnoéci stanu umystowego. W zwigzku z powyzszym, Sad
uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

W toku postepowania, Sad zwrocit sie do Urzedu stanu Cywilnego o odpis aktu zgonu M. K., ojca oskarzonego D. K. (1),
ktoéry zeznawal jako §wiadek w postepowaniu przygotowawczym (k. 67) i byl obecny przy przeszukaniu mieszkania,
w ktérym znaleziono obciazajace jego syna dowody. Ze wzgledu na fakt, iz Swiadek zmarl, a mial mozliwo$¢ odmowy
skladania zeznan, Sad nie mog} zaliczy¢ jego zeznan do materialu dowodowego.

Majac na uwadze tak uksztaltowany material dowodowy Sad doszedt do niezbitego przekonania, ze nie przyznanie
sie przez wszystkich oskarzonych do zarzuconych im czynéw mialo na celu wylgcznie dazenie do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej, za$ przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzity wine kazdego z oskarzonych. Nalezy
podkreslié, ze jedynie D. K. (1) w toku jednego z przestuchan (k. 323-325v z akt IV K 28/07) przyznal sie do
sprzedazy narkotykdw, podajac wiele faktow szczegdlowych na ten temat, w tym czasookresu, iloéci sprzedawanego
narkotyku, ceny, sposobu pakowania. Te jego wyjasnienia sa, zdaniem Sadu, zgodne z prawda. Przekonujace jest
wlasénie to, ze perspektywa wystapienia przez prokuratora z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
sklonila oskarzonego do moéwienia prawdy. Mial on bowiem §wiadomosé, ze jesli nie zlozy wiarygodnych wyjasnien,
moze pozostaé w areszcie. To wiec uczynil, a jego obecne wycofanie sie z tych wyja$nien, nie jest do przyjecia, zas
przedstawione Sadowi w zwigzku z tym argumenty, nieprzekonujace.

Czynno$cia sprawcza przestepstwa okre$lonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej: u.p.n.)
jest posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy. Zgodnie
z definicja legalna, zawarta w art. 4 pkt 26 wspomnianej ustawy, Srodkiem odurzajacym jest kazda substancje
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie Srodkéw
odurzajacych stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy. W wykazie tym znajduje sie m. in. heroina, zaliczona do grupy
1-N. Posiadanie danego przedmiotu, jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza. Wedlug D. W., w
prawie karnym pojecie "posiadania” jako znamie czasownikowe, charakteryzujace typ czynu zabronionego, wystepuje



w powszechnym znaczeniu (,,miec”), jezeli z tresci samego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim dang regulacje
wiaza¢ nalezy z innymi przepisami, nie wynika co innego [D. W., Pojecie "posiadania" w prawie karnym, Prok.
i Pr. 2000, nr 2, s. 14]. Przestepstwo posiadania §rodkéw odurzajacych moze by¢ popelione tylko umys$lnie w
zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym. Sprawca musi wiedzie¢, ze posiada $§rodek odurzajacy, a przynajmniej
godzi¢ sie na to, ze posiadane przez niego przedmioty stanowig takie $§rodki. Znamie posiadania wbrew przepisom
ustawy nie zachodzi, gdy spelnione zostaly warunki okreslone w art. 33 ust. 1 u.p.n. - érodki odurzajace grup I-N
i II-N oraz substancje psychotropowe grup II-P, ITII-P i IV-P moga by¢ uzywane wylacznie w celach medycznych,
przemyslowych lub prowadzenia badan. Srodki takie, zgodnie z art. 34 ust. 1 posiadaé moze jedynie przedsiebiorca,
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie przepisow ustawy, rozporzgdzenia 273/2004
lub rozporzadzenia 111/2005.

Przestepstwo z art. 59 ust. 1 u.p.n. jest polega na udzieleniu innej osobie Srodka odurzajacego, ulatwieniu albo
naklonieniu do uzycia takiego $rodka w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Jest to przestepstwo
kierunkowe, dla zaistnienia ktorego niezbedny jest cel dzialania sprawcy skierowany na osiagniecie korzysci (bez
wzgledu na zaistnienie lub nie — skutku w postaci osiagniecia takiej korzysci). Udzielanie innej osobie $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej oznacza czynno$¢é przekazania jej Srodka lub substancji.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznagé, ze K. W. swoim zachowaniem wypelnila znamiona
ustawowe czynu z art. 62 ust. 1 u.p.n. Heroine znaleziono w kieszeni jej marynarki, nie ulega wiec watpliwosci, ze
to ona byla w posiadaniu porcji tego Srodka. Z zeznan funkcjonariuszy policji, interweniujacych w jej mieszkaniu
9 maja 2006r. wynika, ze miala Swiadomos$é tego, ze sa to narkotyki. Miala bowiem namawia¢ ich do wyrzucenia
znalezionego przedmiotu i ,zapomnienia o sprawie”. Nie musiala przy tym mieé¢ §wiadomosci tego, ze jest to heroina
ani tego, jak dany Srodek dziala, jakie sa sposoby ani skutki jego zazywania. Wystarczy §wiadomo$c tego, ze posiadana
substancja jest narkotykiem i jej posiadanie jest zabronione przez prawo. Réwniez nie budzi watpliwosci Sadu, ze
oskarzeni R. i K. wypekili swoim zachowaniem znamiona ustawowe przestepstwa, o ktore zostali oskarzeni. Zeznania
Swiadkéw wskazujg na to, Zze obaj oskarzeni przekazywali Srodek odurzajacy, jakim jest heroina, innym osobom.
Ustalono rowniez, ze dzialania tego podejmowali sie za pieniadze, ktore ich klienci dostarczali im bezposrednio
w gotowce. Wskazaé nalezy takze, ze w przypadku wszystkich trojga oskarzonych nie zachodzila przyczyna, ktéra
moglaby uzasadnia¢ posiadanie heroiny w sposéb zgodny z prawem (jest to okoliczno$¢ niekwestionowana przez
zadnego z uczestnikow postepowania).

Czyn z art. 62 ust. 1 u.p.n. jest wystepkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Wymierzajac kare
K. W., Sad uwzglednil okoliczno$ci tagodzace, takie jak uprzednia niekaralnoé¢ czy warunki osobiste sprawcy (wiek,
choroba). Z tych tez wzgledow, Sad orzekl kare bliska dolnej granicy ustawowego wymiaru kary. Jednoczes$nie, Sad,
okreslajac wymiar kary wzigl réwniez pod uwage m. in. stopien szkodliwo$ci spotecznej czynu, ktéry nalezy ocenic¢
jako wysoki i warunki prewencji ogblnej. Narkomania, a zwlaszcza przestepczo$é narkotykowa jest bardzo istotnym
problemem spolecznym. Sam wiek oskarzonej (73 lata w chwili popelnienia czynu, 81 lat w chwili orzekania) i
przewlekla choroba (cukrzyca) nie moga prowadzi¢ do jej bezkarno$ci. Z tego tez wzgledu, Sad uznal, ze kara jednego
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzy lata bedzie adekwatna dla osiagniecia
celow kary. Kara o charakterze wolnoSciowym z cala pewnoscia spehi cele zapobiegawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonej, a okres 3 lat proby bedzie wystarczajacy by zweryfikowaé pozytywna prognoze co do jej zachowania
w przyszlo$ci. Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, Sad orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w
wysokoSci stu stawek dziennych po 20 zt kazda. Zdaniem Sadu, jest to istotne ze wzgledu na prewencje szczegblna,
albowiem orzeczenie samej tylko kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby
wystarczajaco odczuwalne dla oskarzonej. Oskarzona musi zauwazy¢ rzeczywista dolegliwo$c kary i grzywna wlasciwie
ten cel spelni.

Czyn z art. 59 ust. 1 u.p.n. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu. Postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, aby oskarzony R. R. (1) zajmowal sie udzielaniem innym osobom
srodkow odurzajacych na szezeg6lnie szeroka skale. Wykazano jedynie trudnienie sie handlem narkotykami w okresie
od kwietnia do czerwca 2006r., co stanowi doé¢ krotki czas. Zdaniem Sadu, kara jednego roku pozbawienia wolnosci,



stanowigca dolng granice ustawowego zagrozenia za ten wystepek bedzie wystarczajaco surowa odplata za czyn,
adekwatna do stopnia winy i szkodliwo$ci spotecznej, tym bardziej, ze Sad nie zdecydowal sie w jego przypadku na
warunkowe zawieszenie wykonania kary. Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego R., w tym takze za czyny popelnione w
zwiazku z udzialem w przestepczosci zorganizowanej powoduje, ze tylko orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci moze pomoc osiagnac cele prewencji ogolnej i szczegolnej. Dotychczasowa linia zycia oskarzonego, zdaniem
Sadu, wyklucza mozliwo$¢ postawienia wobec niego dodatniej prognozy i orzeczenie wobec niego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

D. K. (1) w akcie oskarzenia zarzucono dwa czyny stanowiace wystepki z art. 59 ust. 1 u.p.n. Pierwszy z nich dotyczyl
jednorazowego udzielenia porcji heroiny M. P. (1) 6 lipca 2006r. Drugi z czyn6w stanowi czyn ciagly, polegajacy na
udzieleniu innym osobom w realizacji z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu srodkéw odurzajacych.
W przypadku pierwszego z czynéw, Sad orzekl kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, uznajac, ze za jednorazowe
udzielenie porcji narkotyku kara w wysokoSci dolnej granicy ustawowego zagrozenia jest wystarczajaca represja. W
przypadku drugiego czynu, kara orzeczona wyrokiem jest odpowiednio wieksza, gdyz dzialanie w czynie ciaglym,
skladajace z cyklicznie powtarzajacych sie zachowan, rozciagnietych w czasie, zastuguje na surowsze potraktowanie.
Z tego wzgledu, Sad orzekl kare dwdch lat pozbawienia wolnoéci.

D. K. (1) popemil dwa czyny, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, zanim zapad}l wyrok i wymierzono za
nie kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie zatem z art. 85 k.k. nalezalo orzec kare laczng. Zdaniem Sadu, kara dwoch
lat pozbawienia wolnosci, a zatem rowna wyzszej spos$rod kar jednostkowych, na ktére zostal skazany bedzie kara
wystarczajaco sprawiedliwa.

Wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec D. K. (1), Sad warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 5 lat.
Jakkolwiek oskarzony K. w przesztoSci naruszal porzadek prawny, to jednak nalezy da¢ mu szanse poprawy swojego
zachowania na wolno$ci. Zdaniem Sadu, kara grzywny 200 stawek po 20 zl, orzeczona obok zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci, bedzie wystarczajaco dotkliwa i zapobieze powrotowi do przestepstwa.

Ze wzgledu na fakt, iz D. K. (1) dopuscil sie czynéw, za ktore zostat skazany w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
zasadnym jest orzeczenie wobec niego kare grzywny. Sad ustalil liczbe stawek dziennych na 200, gdyz liczba ta jest
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw. Wysoko$¢ stawki dziennej, Sad ustalil na kwote
20 zl, co jest uzasadnione mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonego.

Wszyscy troje oskarzeni byli zatrzymywani w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Z tego wzgledu nalezalo
zaliczy¢ na poczet kar okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie. K. W. i D. K. (1) zaliczono okres
zatrzymania na poczet grzywien orzeczonych obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, przyjmujgc 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwoém stawkom dziennym
grzywny. R. R. (1) zaliczono okres zatrzymania na poczet kary pozbawienia wolnoSci uznajac, ze jeden dzien
faktycznego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

W przedmiotowej sprawie wystepowaly dowody rzeczowe w postaci: testerow narkotykowych z zawartoScia
heroiny wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 2/06/101/06 oraz sproszkowanej substancji koloru
bezowego zawinietej w folie aluminiows i telefonu komérkowego wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
1/06/132/06. Zgodnie z art. 70 ust. 1 u.p.n. razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 53-61, 63 i 64 mozna
orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi, ktore shuzyly lub byly przeznaczone do jego
popehienia, nawet jezeli nie byly wlasno$cia sprawcy. Sad orzekl przepadek przez zniszczenie.

Ze wzgledu na udzial w sprawie obroncéw z urzedu, nalezalo orzec o wynagrodzeniu za udzielong wszystkim trojgu
oskarzonych pomoc prawna. Naklad pracy adwokatow i przepisy prawa uzasadniaja orzeczenie wynagrodzenia w
kwocie, jak w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



