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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Birska

Protokolant: Ilona Rebecka, Malgorzata Kozlowska, Anna Frydrychowska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Podlodowskiej, Jakuba Ciborskiego, Joanny Jarzeckiej-Grzeszczak, Agnieszki
Cwaliny, Iwony Banickiej, Michala Pomianowskiego, Arkadiusza Jaraszka, Tomasza Cie$laka

oskarzyciela positkowego A. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r., 8 pazdziernika 2013 r., 26 listopada 2013 r., 27 stycznia 2014
I., 22 maja 2014 r., 29 lipca 2014 r., 15 wrze$nia 2014 r., 2 pazdziernika 2014 r.

sprawy:
L. S., syna K. i J. zdomu (...), urodzonego w dniu(...) rokuw W.,
oskarzonego o to ze:

I. wokresie czasu od stycznia 2010 roku do 06 stycznia 2011 roku w W. ulica (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad
zona A. S. (1) w ten sposob, ze naruszal nietykalnos¢ cielesna bijac pieSciami po calym ciele oraz glowie, niszczyl sprzet
domowy, grozit zabdjstwem i ublizal stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym w dniu 06 stycznia 2011
roku poprzez uderzenia pieSciami po ciele i glowie spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala A. S. (1) na okres
ponizej siedmiu dni,

j. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 06 stycznia 2011 roku w W. wypowiadal grozby popelnienia przestepstwa na osobie I. P., przy czym grozby
te wzbudzily u wyzej wymienionej uzasadniona obawe ich spekienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka
I. oskarzonego E. S., w ramach czyndw zarzuconych mu w punkcie I i IT aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:

a. w dniu 06 stycznia 2011 roku w W. wypowiadal do A. S. (1) grozby popelnienia przestepstwa na jej osobie oraz
na osobie I. P., przy czym grozby te wzbudzily u wyzej wymienionych uzasadniona obawe ich speienia, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

b. w dniu 06 stycznia 2011 roku w W. poprzez uderzenia rekami po ciele i glowie spowodowal naruszenie czynnosci
narzadu ciala A. S. (1) na okres ponizej siedmiu dni, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 157 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 kk. orzeczone wobec oskarzonego £. S. w punktach Ia i Ib kary
pozbawienia wolnoéci laczy i jako kare laczna wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie II kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, okreslajac, ze wydatki
poniesione w toku postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie i ujawniony na rozprawie gldwnej, sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A.S. (1) i L. S. zawarli zwigzek malzenski w lutym 2009 roku. W malzenstwie tym dochodzilo do nieporozumien,
gdyz malzonkowie A. S. (1) i L. S. mieli odmienne podejscie do réznych kwestii, takich jak znajomi, wyjscia na fitness,
ubidr A. S. (1) oraz pieniadze. A. S. (1) uwazala, ze L. S. dawal jej za malo pieniedzy. L. S. dawal jej tygodniowo 200
zlotych, nadto A. S. (1), w okresie gdy nie pracowala, pobierala zasilek wychowawczy w kwocie 400 zlotych miesiecznie.
Miedzy stronami dochodzilo do kl6tni. Obydwie strony podczas ktotni kierowaly pod swoim adresem wzajemnie stowa
powszechnie uznane za obelzywe. A. S. (1) skarzyla sie J. P. (1), swojemu ojcu, ze nie ma za co kupi¢ kurtki i butow,
ze te 450 zlotych nie wystarcza, ze brak jej na telefon. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego A. S. (1) i E. S., E. S.
po chrzcinach swojego syna P. zrzucil na ziemie naczynie w kuchni. Innych sytuacji zwiazanych z niszczeniem mienia
przez L. S. nie bylo.

W dniu 6 stycznia 2011r. A. S. (1) i L. S. zorganizowali w swoim mieszkaniu w W. przy ul. (...) rodzinne spotkanie, na
ktore zostali zaproszeni rodzice . S., J. S.1 K. S. (1) oraz jego siostra B. W. z mezem R. W.. Na spotkaniu tym miala by¢
omawiana sytuacja rodzinna A. i L. S.. W tym dniu L. S. przygotowat obiad dla rodziny, podczas ktérego spozywano
alkohol. Z uwagi na to, A. S. (1) nie chciala uczestniczyé w spotkaniu uwazajac, iz przy alkoholu nie powinno poruszac
sie drazliwych temat6éw. Opuscila wiec towarzystwo i udala sie do pokoju swojego syna P., gdzie polozyta sie spac. Po
obiedzie L. S. wraz z siostrg i szwagrem odprowadzili rodzicéw na stacje. Wracajac ze stacji R. W. zaproponowatl L.
S., zeby ten wpadl jeszcze do nich do mieszkania. W mieszkaniu panstwa W. L. S. i R. W. spozywali jeszcze alkohol,
po czym okolo godz. 23.00 L. S. udal sie do swojego mieszkania. Gdy L. S. wszedl do swojego mieszkania byl pod
wplywem alkoholu. Bedac jeszcze w korytarzu zaczal mieé pretensje do zony A. S. (1), ze nie moze znalez¢ swoich
kapci, sugerujac, ze pewnie ona mu je gdzie$ schowala. A. S. (1), ktora lezala wowczas na t6zku w pokoju gdzie spatl ich
syn P. S. poinformowala meza, ze schowala jego kapcie, gdyz ich synek raczkuje i wszystko co znajdzie na podlodze
bierze do ust. Wtedy to L. S. podszed! do lezacej w 16zku A. S. (1) zlapatl ja za wlosy, podniost i uderzyl z otwartej dloni
w twarz, po czym rzucil ja na 16zko i uderzatl rekami po ciele i glowie. A. S. (1) probowala sie broni¢, ale L. S. byl od
niej silniejszy, wiec zlapal ja za rece i zaczal je wkrecaé uniemozliwiajac A. S. (1) obrone. Nastepnie L. S. pchnal A. S.
(1) na l6zko i kazal leze¢. Gdy A. S. (1) lezala na 16zku L. S. zaczal ja ponizaé, obrazac¢, moéwiac, ze jak nie bedzie go
stuchatla to bedzie powtoérka, ze znowu ja pobije. Zaczal grozic jej i jej siostrze 1. P. méwiac ,,ja Cie gnido zabije, zabije
Twoja siostre”. W nastepstwie tego zdarzenia A. S. (1) odniosla obrazenia w postaci stluczenia cze$ci miekkich twarzo
— czaszki po stronie lewej z obrzekiem i otarciem naskorka, otarcie naskdrka z siicami zlokalizowanymi na prawym
przedramieniu. A. S. (1) i I. P. obawialy sie spelnienia grozb wypowiadanych przez L. S.. A. S. (1) po tym zdarzeniu
wraz z dzieckiem wyprowadzila sie z zajmowanego w czasie malzenstwa z L. S. mieszkania. Malzehstwo A. S. (1) i L.
S. zostalo rozwigzane wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku.

L. S. byl w przeszlosci karany sadownie (k. 496-498). Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe, a z zawodu jest
spawaczem. Osigga staly miesieczny doch6d w kwocie 1350 zlotych. Jest rozwiedziony i ma jedno dziecko na
utrzymaniu — syna P..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénien oskarzonego L. S. (k. 34-36, k. 41-42, k.
130-134, k. 352-353), zeznan pokrzywdzonej A. S. (1) (k. 1-3, k. 240-246, k. 392-398), L. P. (k. 11-11v, k. 134-137, k.
353-357), czeSciowych zeznan M. P. (2) (k. 14-14v, k. 155), J. P. (1) (k. 10-10v, k. 154-155, k. 409-412), Z. P. (k. 15-15v,
k. 264-265), R. W. (k. 105-106, k. 270-271), B. W. (k. 104-105, k. 268-270, k. 412), J. S. (k. 103-104, k. 265-267), K. S.
(1) (k. 267-268), karty informacyjnej (k. 18), protokotu ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 19-24),
opinii sadowo — lekarskiej z (k. 320-323), wyniku badania radiologicznego (k. 16), wyniku badania A. S. (1) (k. 17),
karty informacyjnej Izby Przyje¢ (...) Szpitala (...) (k. 18), protokolu ogledzin osoby z dokumentacja fotograficzna
(k.19-24), protokolu zatrzymania osoby (k. 26), notatki urzedowej o przemocy w rodzinie (k. 29), danych osobo
poznawczych (k. 39), opinii sagdowo- psychiatrycznej (k. 47-48), prywatnej opinii sadowo- lekarskiej (k. 68), umowy o
prace (k. 163-165), zaswiadczenia (k. 166), aneksu (k. 167), odpisu wyroku rozwodowego (k. 203-204), dokumentacji
medycznej (k. 224), opinii dotyczacej oskarzycielki positkowej (k. 246-247).

Oskarzony L. S. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 08 stycznia 2011r., nie przyznal sie do
popehienia zarzuconych mu czynéw, jednak zlozyl wyjasnienia, w ktérych przedstawil swoja wersje zdarzen (k.
34-36).

L. S. wskazal, ze mieszka wraz z zona w W. na ul. (...). Mieszkaja tam od okolo 2,5 roku i jest to mieszkanie jego
rodzicow. Od poczatku utrzymuje swoja zone a obecnie swoje dziecko. Nigdy nie znecal sie ani psychicznie ani fizycznie
nad swoja zong, jednakze dochodzilo miedzy nimi do awantur, ktérych powodem bylo Zycie codzienne, to Ze zZona nie
zajmowala sie domem i dzieckiem a ze najwazniejsze bylo dla niej zycie z kolezankami, zabawy, strojenie sie. Dodal,
ze bywalo tak, ze podczas przerwy w pracy wpadat do domu i widzial, jak zona sobie spala, a dziecko samo sie soba
zajmowalo, bawilo sie. Zona potrafila szarpa¢ synem, podnosi¢ na niego glos, on juz tego nie wytrzymywal. Podczas
tych awantur nigdy nie stosowal wobec zony zadnej przemocy, nigdy tez jej nie ublizal, to wrecz odwrotnie zona mu
ublizala, wyzywala go od palantéw, chuji, skurwieli. Nadmienil, ze nigdy nie niszczyl, Zadnego sprzetu domowego,
ponadto wszystko co jest w domu kupil on, bo Zona nic nie miala. Mowil, ze wcze$niej wspominal zonie, ze bedzie
chcial sie z nig rozwieéé i ze bedzie chcial walczyé¢ o przydzielenie mu dziecka. Zona grozila mu potem, ze nic nie
zrobi, poniewaz byl juz karany i ze go udupi i on pdjdzie siedzie¢. Co do sytuacji z dnia 06 stycznia 2011r. podal, ze
tego dnia przyjechali do nich jego rodzice, troche wypili, p6zniej poszedt odprowadzi¢ rodzicow na stacje i jeszcze
odwiedzit siostre. Do domu wrocil okolo 21.00-22.00 Zona nie spala, bo poszla spaé jak byli u nich jego rodzice, aby
ich zlekcewazy¢. Zaczeli rozmowe na temat jej zachowania oraz na temat dziecka. Doszlo do klotni, bo Zona tez byla
po drinku. Zona powiedziala mu wtedy, ze predzej go uttucze niz odda mu dziecko i rzucila sie na niego z thuczkiem
do miesa. On wtedy otwartg dlonia uderzy! ja raz w twarz i drugi raz gdzie$ w bok glowy. Zona wtedy sie uspokoila,
a on poszed! spaé. Dodal, ze podczas tej awantury nie zabieral zonie telefonu i niczego nie kasowal. Na drugi dzien
07 stycznia 2011r. rano poszedl do pracy. Bedac w pracy wyslal do zony smsa o treéci, ze musza spokojnie wieczorem
porozmawiaé, aby rozstaé sie z jak najmniejsza krzywda dla dziecka, bo to ono najbardziej na tym cierpi. Rano w
dniu 07 stycznia 2011r. zadzwonil jeszcze do zony, zZeby zaprowadzila syna do zlobka i zostawila tam wozek, a on sam
odbierze syna po pracy. Ponadto powiedzial jej zeby przekazala w zlobku, ze w poniedzialek przyniesie chusteczki i
inne niezbedne rzeczy. Nadmienil, ze to zawsze on odbiera dziecko ze zlobka, bo Zonie nie chce sie tego robié, nie
zaprowadza tez syna do zlobka jak on ma prace na druga zmiane. Dodal, Ze Zona nie jest przygotowana na bycie dobra
matka, dziecko dla niej jest problemem, ale sama nie chce sie zgodzi¢ by to on przejal nad nim opieke. On nie chce
by¢ juz dluzej w zwiazku ze swoja zong przez wzglad na dziecko i przez wzglad na jego dobro. Co do drugiego zarzutu
wyjasnil, iz nigdy nie mowil, Ze zrobi krzywde siostrze swojej zony I. P., nigdy nikomu nie grozil, to jest klamstwo, gdyz
on nie utrzymuje zadnych kontaktow z I. P.. Potwierdzil, jedynie, ze podczas kl6tni weszli na temat siostry A. S. (1) L.
P., gdyz jego zona powiedziala mu ze po rozwodzie chcialaby sie do niej wyprowadzi¢. Wtedy on jej odpowiedzial, ze
nigdy nie dopusci do tego by zamieszkala z siostra i ze bedzie o to latami walczyl w sadzie. Dodatkowo podal, ze nigdy
nie znecal sie psychicznie ani fizycznie na swoja zong, jedynie raz w zyciu w dniu 6 stycznia 2014r. uderzyl ja, czego
bardzo zaluje. Jest przekonany, ze zona celowo zlozyla zawiadomienie na Policje, bo chce w ten sposob go zniszezy¢.
Gdyby on ja wtedy faktycznie pobil, to zadzwonilaby na policje, ale wiedziala ze sama jest pod wplywem alkoholu i ze



sama byla temu winna. Nadmienil, Ze po uderzeniu tluczkiem w reke ma duze zasinienie i reka bardzo go boli oraz, ze
gdyby sie wowczas nie oslonil, to zapewne dostal by w glowe i nie wie co by wéwczas z nim bylo.

Przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym w dniu 8 stycznia 2011r. ponownie nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Przyznat sie jedynie do tego, ze uderzyl zone. Podtrzymal swoje dotychczasowe
wyjasnienia (k. 41-42).

Przestuchany na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012r. (k. 130-134), przyznal sie, ze 6 stycznia uderzyl zone A. S. (1). Do
pozostalej treSci zarzutow nie przyznaje sie i zlozyt wyjasnienia. Podal, ze ich matzenstwo bylo nieudane praktycznie
od samego poczatku, zwigzek malzenski zawarli w lutym 2009 r. Praktycznie od polowy 2010 r. nie bylo miedzy nimi
porozumienia, skonczyly sie pieniadze, zona zaczela chodzi¢ do fundacji i straszy¢ go, ze go zalatwi jak nie bedzie
organizowal wiecej pieniedzy. Ich problemy zaczely sie jeszcze, kiedy zona byla w ciazy, poniewaz nie szanowala
swojego zdrowia, a potem byly to problemy o pieniadze. Byly okresy, ze nie rozmawiali ze soba, a potem, kiedy napiecie
roslo to byta klotnia, ale nie bylo zadnej przemocy. Do kt6tni dochodzilo co pare tygodni. Mniej wiecej od poczatku
wrze$nia 2010 r. mieszkali w oddzielnych pokojach. Byla taka sytuacja, ze zona pojechala na 2 dni do swojej rodziny i
bez jego wiedzy wymeldowala dziecko z mieszkania jego rodzicow. Zaczela grozic, ze jezeli nie bedzie zalatwial wiecej
pieniedzy to odbierze mu dziecko. Mdwila, ze chodzi do fundacji i ze on mam obowiazek zaspokajaé jej potrzeby, a
mimo to nie robi tego i jezeli nie bedzie zaspokajal tych potrzeb to go upierdoli, bo byl karany i mu nikt nie uwierzy.
Klotnie w wiekszoSci inicjowala Zona zarzucajac mu, dlaczego jest tak malo pieniedzy. Bez przerwy ublizala mu od
skurwysynow, chujow, pedatow. Niejednokrotnie robila to w obecnosci innych oséb, nawet przy calej jego rodzinie na
rocznice $émierci brata. Swiadkami takich sytuacji byla nawet I. P., a poza tym jego rodzice J. i K. S. (1), jego siostra
B. W.,, i jego znajomy L. W., oraz K. i A. S. (2). Najwiecej nastuchala sie jego siostra, ktéra mieszkala blisko nich,
ona zeznawala takze w sprawie rozwodowej. On w czasie tych kl6tni méwil zonie, zeby go nie wyzywala, a po jakims
czasie i tak robila to samo. Méwil do niej, ze jest pojebana, nienormalna, ale nie pamieta by uzywal innych stow. Na
pewno w czasie tych klotni nie padaly grozby, jedynie Zona moéwila, ze p6jdzie do sadu i go zalatwi. Nie dochodzito
do rekoczyndéw. Te sytuacje nasilily sie po tym jak wymeldowala syna, jak moéwil, ze chce sie rozwie$¢, ona mowila,
Ze nic jej nie mozna zarzuci¢, ze sie nie wyprowadzi. Byly takie sytuacje, ze z byle powodu inicjowala jakie$ ktotnie.
Czesto kl6tnie byly réwniez o siostre zony, bo zona chciata go sprowokowaé w czyjej$ obecnosci. Dodal, ze siostra zony
bez przerwy u nich przebywala, wtracala sie w ich malzenistwo, narobita mu w pracy wstydu, gdyz to on zalatwil jej
prace w W., kiedy przyjechala do W.. On ja prosil, aby nie mieszala zycia prywatnego do pracy, aby nie bylo plotek.
L. P. narobila mu wstydu swoim zachowaniem w pracy, bo najpierw zwigzala sie z jednym facetem w pracy, potem go
zostawila i zwigzala sie z drugim. Nadmienil, Ze od urodzenia dziecka nie przychodzito do nich do domu zbyt wiele
obcych 0s6b, bo bylo male dziecko. Do kto6tni dochodzito w domu i poza domem na spotkaniach rodzinnych. Nigdy
nie bylo u nich w domu interwencji policji. Dodal, ze dziecko z powodu zaniedban zony urodzito sie za wcze$nie,
wtedy sie wystraszyla, ale zmienila sie moze na miesiac. Rodzina Zzony mieszkata daleko i mieli z nimi rzadki kontakt.
Byly to spotkania 2, 3 razy do roku przy okazji $wiat. Jezeli chodzi o zdarzenie z dnia 6 stycznia 2011 r. to Zona
zaprosila jego rodzicow, aby przyjechali do nich na obiad. Chodzilo o to, aby porozmawiac o tym, ze on zarabia za malo
pieniedzy. Mimo, ze ich zaprosila nic na to przyjecie nie przygotowata. On po powrocie z dzieckiem z ko$ciota musiat
na szybko przygotowywac obiad. Okolo poludnia przyjechala jego rodzina, a zona choé¢ sama ich zaprosila, przy stole
posiedziata chwile i powiedziala, Ze jest zmeczona i poszla spa¢. Brala wtedy jakie$ tabletki antydepresyjne i po tych
lekach spala. Niejednokrotnie byly takie sytuacje, ze kiedy w ciagu dnia wpadal do mieszkania to dziecko samo sie
bawilo, a ona spala. Kiedy zona poszla sie polozy¢, to rodzice poczuli sie urazeni. Posiedzieli chwile i poszli do domu.
Na tym obiedzie byli rébwniez jego siostra B. W. z mezem R. W.. Razem odprowadzili rodzicow na stacje, a on potem
zaszedlem do siostry do domu i posiedzialem u nich godzine. Kiedy byl u siostry to zona dzwonila z pretensjami, ze
w domu jest jeszcze nie posprzatane. Kiedy wroécil do domu powiedzial do zony ,}ladnie sie zachowalas, zlekcewazytas
ich catkowicie”. Pytal ja, kiedy zamierza ié¢ do pracy, bo bedzie chcial sie z nia rozwiesé. Zona wtedy sie uniosla, ze
bedzie chciala go zalatwic, ze zabierze mu dziecko, Ze jej siostra I. bedzie jego druga matka. On powiedzial, ze nigdy sie
na to nie zgodzi, ze ladny chce daé¢ dziecku przyklad. Cala klotnia byla cicho, bo dziecko spalo. Wzajemnie odgrazali
sobie, kto komu zabierze dziecko. W pewnym momencie zona wziela z kuchni tluczek do miesa i probowata go nim
uderzy¢, ale on zaslonil sie reka. Chwycil ja wtedy za reke, wykrecil jej reke, aby puscila thuczek i uderzyt ja otwarta



dlonig dwukrotnie w twarz, uderzyl ja bardzo mocno, to bylo w nerwach. Uderzyl ja w okolice miedzy czolem a ko$cia
policzkowa. Po tych uderzeniach zona poleciala na éciane, upadla na 16zko i potem cala sytuacja sie skonczyla. Zona
zostala na l6zku i plakala, ale sie uspokoila, a on poszedlem do kuchni, posprzatal po obiedzie i poszedt spaé. Wyjasnil,
iz zona po kl6tni nigdzie nie dzwonila, nie byla na policji, tylko drugiego dnia poszla do swojej siostry, ktorej 6 stycznia
w ogdle u nich nie bylo, przynajmniej w jego obecnosci. I dopiero z siostra umoéwila sie, co maja robié i wspoélnie poszly
na policje. Potem rozmawial z dzielnicowym i on réwniez sie dziwil, Ze nie bylo u nas zadnych interwencji. Dodal, ze
sasiedzi mieli o nim dobre zdanie. On 7 stycznia 2011 r. pojechalem normalnie do pracy, odebral dziecko z przedszkola.
Z pracy jeszcze wyslal zonie sms-a, ze takie zycie miedzy nimi jest bezsensowne i ze trzeba sie rozwies$¢. Kiedy wrocil
z dzieckiem do domu zony nie bylo, a po jakiejs p6t godzinie lub godzinie przyszla z policja. Po jego zatrzymaniu jej
rodzina zaczeta wywozi¢ wszystko z mieszkania. Kiedy wyszedt po zatrzymaniu, po powrocie do domu zona wiekszo§é
rzeczy miala juz wywiezione i spakowane i tego samego dnia sie wyprowadzila. Potem ich kontakty byly tylko podczas
odbierania przeze niego dziecka. Ich rozmowy dotyczyly tylko jego kontaktow z dzieckiem. Podal, ze do niedawna
zona probowala utrudnia¢ mu kontakty z dzieckiem, ale od kilku miesiecy takich probleméw juz nie ma. Ich klétnie
dotyczyly gléwnie pieniedzy oraz tego jak zona sie zachowuje, tzn. ze bez przerwy nie bylo jej w domu, wychodzila do
kolezanek. Zarzucatl zonie, ze dziecko samo jest w mieszkaniu a ona $pi po tych lekach. Natomiast zona wobec niego
miala tylko zarzuty odnoénie braku pieniedzy. Nie bylo miedzy nimi nigdy zarzutéw o zdrade. Do klétni dochodzito
kiedy byl trzezwy. 6 stycznia 2011 r. wprawdzie pili alkohol, ale nie bylo tego duzo, zona roéwniez wtedy pila mimo
ze brata leki. Zona wypila wtedy ze 2 drinki. Wypili lacznie 0,51 badz 0,7 1 wodki na 5 pozostatych oséb. Nadmienil,
iz obecnie ich relacje sprowadzaja sie wylacznie do kwestii spotkan z dzieckiem. 7 stycznia przed wyjSciem do pracy
widzial zone, moéwila ze idzie do pracy, mineli sie tylko w wejéciu. Nie widzial u niej zadnych zasinien. Zaraz po tej
sytuacji byl zloZzony pozew rozwodowy. Po zatrzymaniu za rada dzielnicowego do mieszkania nie wrocil sam, tylko ze
swoimi rodzicami i siostra i w obecnosci jego rodziny oraz matki zony, obie pokrzywdzone zarzekaly sie, Ze nic takiego
nie mowily o znecaniu. 6 stycznia 2011 1. I. P. w ogble nie widzial, natomiast w czasie klétni z zona on I. P. niczym nie
grozitem. Dodal, ze na poczatku I. P. lubil, a potem, kiedy ja blizej poznal, to juz nie chciat z nig mieé nic wspodlnego.
W styczniu 2010 r. w ich malzenstwie nie bylo zadnego przelomowego zdarzenia. Od poczatku malzenstwa problemy
narastaly. Nasilily sie po tym, jak zona nawigzala kontakt z fundacjg. Znosita do domu rézne broszury i méwila, ze tam
ja dobrze kieruja i bedzie wiedziala jak w sadzie wszystko rozegrac. Jego zdaniem zona inicjowala te kl6tnie na potrzeby
postepowania rozwodowego, poniewaz chciala uzyska¢ orzeczenie rozwodu z jego winy, aby dostaé alimenty na siebie,
co jej sie udalo. Poza postepowaniem rozwodowym miedzy nimi nie bylo innych postepowan. Nie przypomina sobie,
aby miedzy nim a I. P. dochodzilo do jaki$ kl6tni. Mogly by¢ jakie$ krotkie spiecia, ale nie pamieta tego. Natomiast
dodal, ze I. P. angazowala sie w ich malzefistwo. Zona sama mu méwila, ze kiedy gotowala obiad to siostra §miala sie z
niej, ze jest kura domowa. W czasie weekendu, kiedy chcial spedzac czas z zona, szwagierka przyjezdzala i ja wyciagata z
domu, a on zostawal sam. Podal, ze I. P. kilka razy byla §wiadkiem kl6tni miedzy nimi ale sie w nie wtracatla. Stawala po
stronie siostry, angazowala sie w kl6tnie. Nigdy nie rozmawiala z nim na temat ich malzenstwa. Dodatkowo wyjasnil,
ze nie bylo miedzy nim a L. P. kl6tni jeden na jeden o jakie$ sprawy dotyczace ich malzenistwa. Zona wtedy uderzyla go
tluczkiem w reke, poniewaz on sie reka zastonil. To mialo miejsce w pokoju, kiedy siedzial na l6zku. Zona wziela thuczek
z kuchni, przyszla do pokoju i prébowata go uderzy¢. To moglo by¢ okolo godz. 20.00- 21.00. Dodal, Ze u siostry tego
dnia juz nie spozywal alkoholu. Kiedy przyszed}! do mieszkania zona wtedy byta w pokoju, w ktérym spala, siedziala
na l6zku. Nie pamieta czy wzigl wtedy telefon zony, ale na pewno nie kasowal tam zadnych polaczen. Raczej z niego
nie dzwonil, gdyz mial swoj telefon. Zona nie probowala wtedy wychodzié z mieszkania. Zona wiedziala, ze byl karany.
Wiedziala ile zarabial. Nigdy nie bylo nic takiego, aby zona proponowata mu terapie malzeniska. Jego mama mowila
mu, zZe Zzona w czasie rozmowy z nig powiedziala, ze on nie chce sie zgodzi¢ na terapie malzenska oraz, ze idzie do
ksiedza pyta¢ sie co robié. To bylo jakie$ pot roku przed wyprowadzka. Zona méwila wtedy nie o terapii malzenskiej a,
ze janie chce sie zgodzi¢ na porozumienie. Nikt obcy nie prébowal miedzy nimi mediowaé. Od 2010 r. nie byto okresow
poprawy ich stosunkéw. Zona nie proponowata zadnej wizyty u ksiedza. On pytal tylko zone, czy byta u ksiedza i po co.
Zona nie chodzila do koéciola, wiec on nie bral pod uwage takiej formy ratowania malzefstwa. Podal, ze po powrocie
po zatrzymaniu wezwal do mieszkania policje z obawy o dziecko, poniewaz dziecko mialo siniaki. W mieszkaniu byl
wtedy rowniez siostrzeniec. W otwartej torebce matki zony widzialem butelke wodki i to go zaniepokoito. Nadmienil,
ze nie bylo takiej sytuacji aby na chrzcinach syna rzucal naczyniami w kuchni. Dziecko bylo chrzczone jak mialo ok.
3 miesiecy i on w domu nigdy nie niszczyl zadnych sprzetéw, bo tylko on na to pracowal. W czasie chrzcin poklocili



sie, ale nie pamietam o co. Nastepnego dnia zona powiedziala, ze sprowokowala go specjalnie, zeby rodzina sobie
popatrzyla. Méwil, ze nie wyrzucal nigdy zony z mieszkania, tylko kilkakrotnie méwilem jej, ze chce, aby znalazla prace
isie wyprowadzila. Podczas wyprowadzenia zony byla obecna Policja. To policjanci pytali ja, czy chce sie wyprowadzic,
mowila, ze chce, a potem zeznala, ze wyrzucil ja z domu.

Po doczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego wyjasénil, iz poczatkowo zonie nie ublizal, ale kazdy ma
swoja wytrzymato$¢. Pod koniec kierowal wobec niej wyzwiska, mowil ze jest pojebana, nienormalna, ze zachowuje
sie jak idiotka, Ze ma nier6wno pod sufitem.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r. oskarzony L. S. dodatkowo wyjasénil, iz nie zaczal sie skarzy¢ dopiero
po 3 dniach na reke, tylko obdukcje mogt wykona¢ dwa dni po zajéciu, poniewaz oskarzycielka doprowadzila do
jego zatrzymania. Podal, ze do uszkodzenia jego reki nie doszlo podczas zatrzymania, gdyz jak wynika z protokolu
zatrzymania, zatrzymanie odbylo sie bardzo kulturalnie. Policjanci, widzac jego reke, zrezygnowali z zaciskania mu
kajdanek. Protokél przez pania policjant byl mu przedstawiany, a wynik obdukecji ze stwierdzeniem obrazen jest w
aktach (k. 412).

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego podnie$¢ nalezy, ze oprocz L. S.1 A. S. (1) w czasie wydarzen wieczorem
6 stycznia 2010 roku nie bylo innych os6b, nadto, ze czlonkowie rodziny oskarzonego i oskarzycielki positkowej nie
byli §wiadkami kl6tni miedzy (bylymi juz) malzonkami. Powyzsze nakazuje zatem dochowanie ostroznosci przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad nie odméwil wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim przyznat sie do tego, ze w
dniu 06 stycznia 2011 r. doszlo pomiedzy nim a jego zong A. S. (1) do awantury, w trakcie ktorej L. S. uderzat A.
S. (1) otwarta dlonia po twarzy. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa bowiem jasne, sp6jne, konsekwentne i
koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym szczegolnie z zeznaniami pokrzywdzonej A.
S. (1), jak tez z protokolem ogledzin ciata pokrzywdzonej A. S. (1) wraz z dokumentacja fotograficzna czy opinia sagdowo
— lekarska. Natomiast Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego odnoénie okolicznoéci w
jakich doszlo do zdarzenia. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci choéby z zeznaniami siostry oskarzonego B. W.,
ktbra potwierdzila, ze w dniu zdarzenia w jej mieszkaniu oskarzony wraz z jej mezem spozywali jeszcze alkohol, a
czemu zaprzeczal oskarzony. Niewiarygodna tez wydaje sie wersja oskarzonego, ze pokrzywdzona w trakcie awantury
uderzyta go w reke thuczkiem do miesa, w wyniku czego doznal obrazen reki. Pomimo tego, ze bezspornym jest, iz
u oskarzonego stwierdzono obrazenia reki, na co wskazuje dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy
czy tez opinia sadowo — lekarska wskazujaca, mozliwe okoliczno$ci powstania u niego obrazen, jednakze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ kiedy oskarzony nabawil sie tych obrazen. Poza oskarzycielky positkowa i oskarzonym nie
bylo nikogo w mieszkaniu krytycznego wieczoru 6 stycznia 2010 roku i, niemniej jednak podnieé¢ nalezy, ze gdyby
faktycznie oskarzycielka positkowa rzucila sie na niego z tluczkiem do miesa, to wystarczajacym bylo zlapanie jej za
rece, a nie nastepnie uderzenie w twarz. Dlatego wersja ta, przy uwzglednieniu zeznan oskarzycielki positkowej, jest w
ocenie sagdu niewiarygodna. Dodatkowo z wyjas$nien oskarzonego wynika, ze podczas zatrzymania policjanci z powodu
jego obrazen nie zakltadali mu kajdanek, natomiast jak wynika z protokotu zatrzymania oskarzonego, w/w w trakcie
zatrzymania nie zglaszal zadnych dolegliwo$ci, za$ z zeznan $wiadka T. S. wynika, ze podczas zatrzymania zalozono
oskarzonemu kajdanki. Sad uznal réwniez za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego co do grozb kierowanych wobec
A.S.(1)iL P.. Zdaniem Sadu jego wyjaénienia w tym zakresie sg sprzeczne chocby z zeznaniami pokrzywdzonej A.
S. (1), ktére zeznania w tym zakresie zlozyla juz nastepnego dnia po zdarzeniu, jak réwniez z twierdzeniami samego
oskarzonego, ktory wielokrotnie podkreslal, ze nie lubil siostry A. S. (1), I. P., wielokrotnie wypowiadal sie o niej
negatywnie, miat jej za zle, ze za duzo czasu spedza ze swoja siostra i odcigga ja od obowiazkéw domowych. Sam
oskarzony przyznal rowniez, iz zdarzalo mu sie po alkoholu wielokrotnie w spos6b wulgarny zwracaé sie do zony,
kierujac w jej strone wyzwiska. Takie zachowanie oskarzonego moze $wiadczy¢, iz jest on osoba porywczg, szczegblnie
po spozyciu alkoholu i zdolng do kierowania grozb w stosunku do innej osoby. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze
podczas klotni tak A. S. (1), jak i L. S. kierowali w stosunku do siebie stowa uznane powszechnie za obelzywe. Biorac
pod uwage uprzednig karalno$¢ oskarzonego nie dziwi rowniez obawa pokrzywdzonych co do mozliwoSci spetnienia
tych grozb. Owszem, sad dostrzegl, ze oskarzony stanowczo nie przyznawat sie do popelienia zarzuconych mu czynow



za wyjatkiem uderzenia Zony, a jego wyjaénienia w tym zakresie byly spdjne i konsekwentne, jednakze w ocenie
sadu powyzsze nie przesadza o koniecznoSci przyjecia wersji przedstawionej przez L. S. za prawdziwa. Oskarzony
zdaniem sgdu wladciwie przygotowal sie do prowadzonego procesu gdyz zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed Sadem podkreslal, ze to pokrzywdzona sprowokowala cala awanture. Przytaczal wielokrotnie, ze zona
moéwila mu ze jezeli nie bedzie dawal jej wiecej pieniedzy na zycie to go zalatwi i ten pdjdzie siedzieé, bo byl
juz wcze$niej karany i ze przez to straci kontakt z synem. Przy tym zakladajac nawet pewng korelacje wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego z zeznaniami jego rodziny nalezy wskazaé, ze jest to pewna taktyka procesowa,
wskazujgca na budowanie przewagi zeznan §wiadkdw przychylnych oskarzonemu i jego wyjasnieniom nad zeznaniami
pokrzywdzonej i §wiadkéw potwierdzajacych jej wersje. Przedstawiony przez L. S. przebieg wydarzen $wiadczy o
checi unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przez niego czyny, a znajduje to m.in. potwierdzenie w
opisie wlasnego zachowania jako normalnego, wlasciwego dla ojca i meza oraz dyskredytowanie pokrzywdzonej A.
S. (1), podkreslanie, ze nie interesowala sie ona chorym dzieckiem i domem, czesto czas spedzala na spotkaniach
z kolezankami i siostra, czy w fundacji (...). Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, ze oskarzony kwestionowal niszczenie
mienia w domu. O stluczeniu talerzy po przyjeciu z okazji chrzcin syna oskarzonego i oskarzycielki positkowej zeznaly
za$§ M. P. (2), I. P. i A. S. (1). Biorac pod uwage powyzsze sad uznal wyjasnienia oskarzonego jedynie za cze$ciowo
wiarygodne, a jako takie nie mogly sta¢ sie w pelni przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Z uwagi na pojawienie sie uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego L. S., zasiegnieto opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Z wydanej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego
nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani innych zaklocenn czynnosci psychicznych, ktore
by znosily lub ograniczaly jego zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynéw jak i zdolnoé¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Jego poczytalno$¢ w czasie czyndw i w czasie postepowania nie budzi watpliwoéci. Aktualny stan
psychiczny pozwala L. S. na udzial w czynno$ciach procesowych (k. 47-48).

W toku postepowania przygotowawczego przestuchana zostala pokrzywdzona A. S. (1). Pokrzywdzona bardzo
dokladnie i logicznie opisala przebieg zdarzenia z dnia 6 stycznia 2011r. oraz zachowanie oskarzonego. Podala wiele
szczegOlow zdarzenia, wypowiedzi meza, rowniez te wulgarne. W postepowaniu przed sadem pokrzywdzona zlozyta
zeznania, ktére pokrywaja sie swoja treécia z tymi uprzednio zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Z
uwagi na to, ze u pokrzywdzonej stwierdzono stany depresyjne jej przestuchanie odbylo sie dwukrotnie w obecnoéci
bieglego psychiatry i psychologa. Zeznania zlozone przez pokrzywdzong, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym
jak i sagdowym, byly spojne, logiczne i konsekwentne, przez co sad obdarzyt je walorem wiarygodnoSci. Przy tym
jej wypowiedzi pokrywaja sie z innym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegolnoéci z
wyjasnieniami samego oskarzonego L. S., czy dokumentacja lekarska zgromadzong w sprawie. Sad ma §wiadomos¢,
ze A. S. (1) jest byla zona oskarzonego i jednocze$nie osoba pokrzywdzona przestepstwem, jednak nie moze to
z gbry pozbawiaé jej zeznan waloru wiarygodnoéci. Zasada swobodnej oceny dowodéw wymaga, aby wylaczyc
aprioryczne zalozenie o niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego jako podmiotu zainteresowanego w okreslonym
rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Zeznania pokrzywdzonego podlegaja, bowiem ocenie pod wzgledem ich
warto$ci dowodowej przy zastosowaniu zasad okreS§lonych w art. 7 k.p.k. (por. wyrok. SN z 22 VI KRN 197/71,
OSNKW 1971 nr 11, poz. 175, oraz Komentarz do KPK pod red. Z. Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC 2003, s.
230). OczywiScie sad wzial pod rozwage fakt, ze pokrzywdzona jest jedynym, bezpoérednim $wiadkiem zachowan
oskarzonego. To ona do$wiadczyla z jego strony w dniu 6 stycznia 2011r. przemocy fizycznej, jednak mimo to, jej
zeznania sad uznal za obiektywnie relacjonujace przebieg zdarzen w przedmiotowej sprawie. Biorac pod uwage
powyzsze w ocenie sagdu pomimo emocjonalnego nastawienia A. S. (1) do przedmiotowej sprawy. Wprawdzie w
opinii sporzadzonej po jej pierwszych zeznaniach przed sadem biegli wskazali, Ze pokrzywdzona stara sie przedstawic
siebie przed sadem w jak najlepszym Swietle, co zdaje sie wyplywa z cech jej niedojrzalej osobowosci (k. 246), nie
sposob jednak uznaé jej zeznania za tendencyjne czy bezpodstawnie obcigzajace. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
podczas przestuchan $wiadek okazywala swoje emocje, plakala, co dodatkowo w ocenie sadu §wiadczy o szczeroSci
zlozonych przez nia zeznan. Podkresli¢ jeszcze trzeba, iz pokrzywdzona podczas przestuchan na rozprawach nie
ujawniala negatywnych emocji wobec oskarzonego, nie domagala sie przykladnego i surowego jego ukarania, co czesto
obserwuje sie przy tego rodzaju sprawach i zdaniem Sadu te okoliczno$ci czynia dodatkowo zeznania pokrzywdzonej



za godne nadania im waloru wiarygodnosci, tym bardziej, ze wskazywala rowniez na swoje negatywne zachowanie
wzgledem oskarzonego oraz wielokrotnie podkre$lala, ze przed dniem 6 stycznia 2011r. oskarzony nie stosowal wobec
niej przemocy, nie grozil jej, dodala, ze w czasie malzenstwa nie bala sie oskarzonego. Na marginesie nalezy dodac,
ze niecelowe byloby przytaczanie dokladnej tre$ci zeznan pokrzywdzonej, tym bardziej, ze znajduja one dokladne
odzwierciedlenie w ustalonym przez sad stanie faktycznym.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka I. P.. Zeznania tego $§wiadka cho¢ logiczne, spojne i konsekwentne
jedynie w czeSci przyczynily sie do ustaleniu stanu faktycznego w sprawie. I. P. nie byla bowiem bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia z dnia 6 stycznia 2011r. w mieszkaniu A. i L. S. a znala je jedynie z relacji pokrzywdzonej A. S. (1).
Tym niemniej z jej zeznan szczegoblnie tych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz A. S. (1) w dniu 7
stycznia 2011r. miala na ciele widoczne obrazenia, na co r6wniez wskazuje zebrana w sprawie dokumentacja medyczna
i fotograficzna. Z zeznan swiadka réwniez jasno wynika, ze ona i oskarzony nie darzyli sie sympatia, oskarzonemu
nie podobalo sie, ze §wiadek zbyt czesto przebywa w jego mieszkaniu i odcigga A. S. (1) od obowigzkéw domowych,
co podkreslal réwniez sam oskarzony. W wyjasnieniach oskarzonego dato sie wyczué wyrazng niecheé w stosunku do
Swiadka, ktéra w realiach dnia codziennego mogta skutkowaé tym, ze §wiadek mogla obawiac sie reakcji oskarzonego
wobec jej osoby i realizacji grézb kierowanych pod jej adresem, zwlaszcza ze byt osobg uprzednio karana.

W toku postepowania, zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego w charakterze Swiadkow
przeshuchani zostali: matka pokrzywdzonej M. P. (2), ojciec pokrzywdzonej J. P. (1) i jej brat Z. P., jednakze ich
zeznania jedynie w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. W ocenie sadu
ich zeznania nalezy uzna¢ za wiarygodne, albowiem sa one spdjne, wewnetrznie niesprzeczne, a w zestawieniu z
zeznaniami pokrzywdzonej A. S. (1) tworza logiczng caloé¢. Tym niemniej o zdarzeniu z dnia 6 stycznia 2011r.
dowiedzieli sie dopiero dnia nastepnego z relacji A. S. (1), nie byli wiec bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Jednakze
z ich zeznan jasno wynika, iz przed tym zdarzeniem w dniu 6 stycznia 2014r. A. S. (1) nie wskazywala na to, by L. S.
znecal sie nad nig psychicznie, czy fizycznie, zwracali jedynie uwage na pojawiajace sie miedzy malzonkami konflikty
na tle finansowym i w sposobie sprawowania opieki nad dzieckiem. Okoliczno$¢, iz ww. nie byli bezposrednimi
Swiadkami zachowan L. S., nie wplywa zdaniem sadu na ocene ich zeznan. J. i M. P. (2) oraz Z. P. stanowia dla
pokrzywdzonej najblizsza rodzine i to wlaénie do nich pokrzywdzona zwrdcila sie w tej kryzysowej dla siebie sytuacji.
Sad oczywiécie wzial pod uwage, ze matka, ojciec i brat sa emocjonalnie zwigzani z pokrzywdzong, jakkolwiek w
przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek powodow, aby osoby te mialy bezpodstawnie obcigzaé L. S., gdyz w
ocenie sadu kierowali sie oni jedynie troska o zycie i bezpieczenstwo A. S. (1). Ich zeznania, mimo emocjonalnego
stosunku do sprawy, byly rzeczowe, za$§ w swoich twierdzeniach nie zadali oni surowego ukarania sprawcy, dlatego
tez sad nie odmoéwil im waloru wiarygodnosci.

W sprawie przestuchani zostali rowniez rodzice oskarzonego — J. S., K. S. (1), oraz jego siostra B. W. i szwagier R. W..
Swiadkowie ci nie posiadali jednak wiedzy na temat zdarzenia po tym jak opuscili mieszkanie E. i A. S. (1) w dniu 6
stycznia 2011r. Ich zeznania wskazuja jedynie na to, ze w dniu 6 stycznia 2011r. w mieszkaniu L. i A. S. (1) doszlo do
rodzinnego spotkania, podczas ktérego spozywano alkohol a po spotkaniu L. S. wyszed} razem z nimi z mieszkania.
Z ich zeznan nadto wynika, ze to bylo normalne malzenstwo, nigdy nie zauwazyli, by E. S. w spos6éb negatywny
zachowywal sie wobec A. S. (1). Wskazywali jedynie na wady A. S. (1), podkres§lane rowniez przez oskarzonego oraz
zaangazowanie L. S. w troske o rodzine. Sad nie odmoéwil mimo to wiarygodnos$ci ww. §wiadkéw w zakresie, w jakim
twierdzili oni, ze nie posiadaja wiedzy o relacjach miedzy pokrzywdzong, a oskarzonym. Dlatego tez ich zeznania
przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego jedynie w niewielkim stopniu.

Nadto na podstawie art. 394 kpk w zw. z art. 393 kpk i w zw. z art. 392 § 1 kpk ujawniono bez odczytania zeznania
swiadkow: A. F. (k. 182-183, k. 312-313), D. S. (k. 184, k. 313-314), A. S. (2) (k. 272) i K. S. (2) (k. 272-273), N. S. (k.
185), H. S. (k. 186), . W. (k. 191-194). Swiadkowie Ci znali jednak sytuacje rodzinna A. i E. S. z relacji ich samych w
zwigzku z tym ich zeznania nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Swiadkowie K. S. (3) (k. 28-28v, k. 156, k. 445), T. S. (k. 445-446), R. K. (k. 271-272) nie byli bezposérednim $wiadkami
zdarzen bedacych przedmiotem tego postepowania, ale jako funkcjonariusze Policji brali udziat w zatrzymaniu



oskarzonego, tj. K. S. (3), T. S., za§ R. K. przyjmowal od A. S. (1) zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
K. S. (3) i T. S. zeznali jedynie w jaki sposéb przebiegala interwencja, zwiazana z zatrzymaniem oskarzonego. W
swych zeznaniach K. S. (3) opisala w szczegbdlowy sposdb jak przebiegalo zatrzymanie oskarzonego, za$§ T. S. w
oparciu o okazane mu przez Sad dokumenty jeszcze to doprecyzowal. Natomiast Swiadek R. K. przestuchiwany przed
Sadem w sposdb zwiezly opisat jak wyglada procedura sporzadzania protokotu z przyjecia ustnego zawiadomienia
o popeklieniu przestepstwa, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Sad w
zwiazku z tym dal pelng wiare zeznaniom tych §wiadkow. Sa one bowiem szczegbdlowe, zbiezne z innymi dowodami
zebranymi. Swiadkowie nie s zwigzani z zadng ze stron, wykonywali swe obowigzki stuzbowe na miejscu zdarzeniaiw
Komisariacie, opisali je, a ich relacja jest, zdaniem Sgdu, w pelni obiektywna. Sad uznal jedynie, iz bardziej wiarygodne
sa zeznania $wiadka K. S. (3) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdyz byla to relacja na §wiezo, jej zeznania
zawieraly wiecej szczegolow, za$ te zlozone przed Sadem nie byly juz takie dokladne. Sad jednak nie uznal, by to
dyskwalifikowalo zeznania K. S. (3), czy tez zeznania T. S. czy R. K., ktérzy réwniez przestuchiwani przed Sadem
zaslaniali sie niepamiecia, gdyz zdaniem Sadu, biorac pod uwage uplyw czasu i charakter wykonywanego przez w/w
zawodu, z racji iloéci podobnych interwencji jest to sytuacja normalna.

Sad stosownie do tresci art. 394 kpk w zw. z art. 393 kpk i w zw. z art. 392 § 1 kpk zaliczyl do materialu dowodowego
w sprawie opinie dotyczaca stanu zdrowia psychicznego A. S. (1) zlozona na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012
r. przez biegla psycholog L. B. i biegla psychiatre B. O. (k. 246-247), oraz opinie sadowo — psychologiczna dotyczaca
w/w z dnia 14.11.2013r. sporzadzona przez biegla psycholog M. B. i biegla psychiatre J. R. (k. 404). Wnioski plyngce
z obu opinii, a podzielone przez sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, wskazujg, ze A. S. (1) dysponuje prawidlowo
uksztaltowang sprawno$cia umyslowa, a co za tym idzie ma zachowana zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen. Calo$¢ dostepnego bieglym materialu pozwolila na stwierdzenie bieglym, ze zeznania
zlozone przez pokrzywdzong A. S. (1) spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodno$ci, a tym samym moga stanowié
warto$ciowy material w sprawie.

Sad uznal, iz nie ma podstaw by odméwi¢ wiarygodnoSci ww. opiniom, nadto nalezy wskazaé, ze biegle, ktore je
sporzadzily, sa osobami o odpowiednich i wysokich kwalifikacjach, dysponuja zatem wymagana wiedza. Poza tym jako
osoby obce wobec stron przedmiotowego postepowania nie mialy powodéw, aby w sporzadzonej opinii przedstawic
twierdzenia niezgodne z rzeczywisto$cia. Ponadto opinie te sg poprawna metodologicznie, zgodne z zakres$lona
teza dowodowa, a takze odpowiadaja na wszystkie pytania organu procesowego. S rowniez wolne od niejasno$ci i
nielogiczno$ci.

W sprawie sporzadzona zostala réwniez opinia sagdowo-lekarska przez bieglego sagdowego J. P. (2). Podtrzymana w
calo$ci na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014r. (k. 444). W opinii z dnia 25.01.2013r. (k. 320-323) stwierdzono u
pokrzywdzonej A. S. (1) stluczenie czeSci miekkich twarzo — czaszki po stronie lewej z obrzekiem i otarciem naskorka,
otarcia naskorka z sincami zlokalizowanymi na prawym przedramieniu. W ocenie bieglego obrazenia ciala jakich
mogla doznaé A. S. (1) spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz
siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Obrazenia mogly powsta¢ w okolicznosciach opisanych w aktach sprawy, tj.
w okoliczno$ciach z dnia 06 stycznia 2011r. W ocenie bieglego mogl istnie¢ zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
obrazeniami ciala a ww. zdarzeniami.

Sad uznal, iz nie ma podstaw by nie obdarzy¢ walorem wiarygodnosSci ww. opinii sgdowo-lekarskiej. W ocenie sadu
biegly sadowy, ktory sporzadzil ww. opinie, jest osoba posiadajaca niezbedne kwalifikacje i wiedze, by formutowac
wnioski w przedmiotowej opinii zawarte. Jest on przy tym niezwigzany w zaden sposo6b z oskarzonym i pokrzywdzona,
a zatem brak jest obiektywnych powodéw, aby w sporzadzonej opinii miat on przedstawic twierdzenia nieprawdziwe.
Ponadto opinia ta jest poprawna merytorycznie, jak réwniez jest ona jasna i logiczna i jako taka stala sie podstawa do
okreslenia charakteru poniesionych przez pokrzywdzona A. S. (1) obrazen.

Sad nie odmoéwil réwniez waloru wiarygodnoSci opinii bieglych lekarzy psychiatrow odnoénie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego L. S. (k. 47-48v). Opinia ta jest wyczerpujaca, zostala sporzadzona przez osoby o



niekwestionowanych kompetencjach, nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron ani tez nie wzbudzita zadnych
zastrzezen Sadu.

Ponadto sad nie odmoéwil wiarygodnosci dowodom nieosobowym zgromadzonym w sprawie niniejszej, gdyz zostaly
one sporzadzone przez powolane do tego podmioty w przewidzianej przez prawo formie i korzystaja z domniemania
autentyczno$ci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen. Sad nie znalazl podstaw, aby poddaé¢ w watpliwo$c¢ ich
wiarygodno$¢, dokumenty nie byly kwestionowane ani co do ich autentycznoSci, ani co do zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Na podstawie art. 399 § 1 kpk Sad uprzedzil strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu w ramach dwdch czynéw zarzucanych oskarzonemu wypelnione zostaly dyspozycje art. 157 § 2 kk i art.
190 § 1 kk.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila sad do konstatacji, ze oskarzony L. S. w dniu
06 stycznia 2011r. w W. wypowiadal do A. S. (1) grozby popeklienia przestepstwa na jej osobie oraz na osobie I. P.,
przy czym grozby te wzbudzily u wyzej wymienionych uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 190§ 1 kk oraz, ze w dniu 06 stycznia 2011r. w W. poprzez uderzenia rekami po ciele i glowie
spowodowal naruszenie czynnoSci narzadu ciala A. S. (1) na okres ponizej siedmiu dni, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 2 kk.

Dokonujac oceny prawnej czynu okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. nalezy wskazaé, ze wystepek ten polega na grozeniu
innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Dla przyjecia grozby karalnej
wystarczy zapowiedZ popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode adresata grozby. Grozba taka moze byé
wyrazona zar6wno ustnie, na pi$mie, jak i za pomoca innych §rodkéw przekazu, w tym gestu, czy tez innego
zachowania polegajacego, np. na wyjeciu niebezpiecznego narzedzia i pokazania jaki zostanie zrobiony z niego
uzytek. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko umys$lnie, a koniecznym znamieniem jest nastapienie skutku w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej i realnej obawy, ze grozba zostanie spelniona. Pokrzywdzony musi
potraktowaé grozbe powaznie i uwazacd jej spelnienie za prawdopodobne. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego
przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, co oznacza, ze zaré6wno okoliczno$ci,
w ktorych grozba zostala wyrazona jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym, wrazliwym obserwatorze,
iz zostala wyrazona na powaznie i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

Natomiast istota przestepstwa stypizowanego w art. 157 § 2 k.k. - lekkiego uszczerbku na zdrowiu - jest spowodowanie
u czlowieka naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni. Przy tym
zachowanie sprawcy czynu okre$lonego w art. 157 § 2 k.k. polega na dzialaniu umy$lnym z zamiarem bezposrednim
lub tez ewentualnym, to jest chce popeié czyn zabroniony albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie
godzi. Ponadto miedzy zachowaniem sprawcy, a wystapieniem skutku w postaci doznania uszczerbku na zdrowiu
- naruszenia czynnoSci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni musi istnie¢ zwiazek
przyczynowo-skutkowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 6 stycznia 2011r.
wskutek dzialania oskarzonego L. S. pokrzywdzona A. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci stluczenia czesci miekkich
twarzo — czaszki po stronie lewej z obrzekiem i otarciem naskorka, otarcia naskoérka z sincami zlokalizowanymi na
prawym przedramieniu skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, a tym
samym zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona czynu okres§lonego w art. 157 § 2 k.k.

Oskarzony w dniu 06 stycznia 2011 r. w W. dopusScil sie rowniez przestepstwa z art. 190 § 1 kk. W czasie i
miejscu wskazanym w akcie oskarzenia oskarzony umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim, grozil pokrzywdzonej A. S.
(1) popelieniem przestepstwa na jej szkode oraz na szkode I. P., a grozba ta wzbudzila u ww. uzasadniona obawe,
ze bedzie speliona. A. S. (1) i I. P. przestraszyly sie wypowiadanych przez oskarzonego sléow i potraktowaly je
powaznie. Obawa ze strony A. S. (1) i I. P. byla zarazem uzasadniona, majac na uwadze konflikt panujacy miedzy
stronami i agresywna postawe oskarzonego w dniu 6 stycznia 2011r., jak rowniez fakt, iz oskarzony byt uprzednio



karany za przestepstwo z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Istniejacy stan obawy znajduje réwniez potwierdzenie
w zgloszeniu przez A. S. (1) i . P. powyzszego faktu organom $cigania. W przedstawionych okolicznoéciach stan obawy
pokrzywdzonych byt wiec obiektywnie uzasadniony. W ocenie sadu wypowiedziane przez oskarzonego grozby, ze
zabije oskarzycielke positkowa i jej siostre stanowily jeden czyn, bylo to bowiem jedno zachowanie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sytuacji nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c badz
wine oskarzonego, jak rowniez wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego.

W chwili czynéw oskarzony byt czlowiekiem dojrzalym, w pelni poczytalnym, wyksztalconym. Mozna bylo zatem
wymagacé od niego zachowania zgodnego z prawem.

Sad nie podzielil natomiast przekonania Prokuratora co do przypisania oskarzonemu L. S. popelnienia rowniez czynu
z art. 207 § 1 Kk, stad eliminacja tego artykulu z kwalifikacji prawnej zarzucanej oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Przechodzac do analizy prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 207 § 1 k.k. nalezy stwierdzié, ze stosownie
do jego tresci przestepstwo w nim okreélone popelnia ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad maloletnim
lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Ustawowe okreslenie "zneca sie" oznacza
dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umys$lnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dotkliwych cierpienr moralnych,
powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (uchwata SN z 9 czerwca
1976 1., VIKZP 13/75). Znecanie sie fizyczne moze polegac¢ miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami, glodzeniu,
odmawianiu pozywienia czy napojéw, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania upokarzajacych
czynno$ci, wyrzucaniu z domu, wyrywaniu wlosow, przypalaniu papierosem. Znecanie psychiczne polega na dreczeniu
psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpieni osobie, o ktorej w tym
przepisie mowa (Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 kk, A. Zoll red.). Pojecie ,,znecania
sie” na gruncie art. 207 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktorej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynic¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie nad soba
malzonkéw w tym samym czasie (wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt IV KKN 312/99 z dnia 11.02.2003 r.). W ocenie
sadu, istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym
zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej. Pojecie "zneca sie" nalezy interpretowac w
duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonych. Przy tym od strony podmiotowej ww. przestepstwo jest przestepstwem umySlnym i moze
by¢ dokonane jedynie z zamiarem bezpo$rednim. W doktrynie przyjmuje sie, ze o powyzszym przesadza intencjonalne
znamie ,zneca sie”, charakteryzujace sie szczegélnym nastawieniem do sprawcy (Kodeks karny. Cze$é szczegblna.
Tom I. Komentarz do art. 207 kk, M. Krolikowski, R. Zawlocki red.).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie znalazl w zachowaniu
oskarzonego takich zachowan, ktére $wiadczylyby, ze znecal sie psychicznie, czy fizycznie nad pokrzywdzona A. S.
(1). Niewatpliwie dochodzilo miedzy malzonkami do czestych konfliktow na tle finansowym i rodzinnym, w trakcie
ktérych padaly wulgaryzmy z obu stron, ale nie mozna tego, w ocenie sadu, traktowaé¢ w kategoriach znecania sie
a jedynie réznicy pogladéw w pewnych kwestiach. Sama pokrzywdzona stwierdzila bowiem, Ze oskarzony nigdy nie
znecal sie nad nig fizycznie, a jedynie w dniu 6 stycznia 2011r. doszlo z jego strony do rekoczyndw oraz grozb. Dodala,
ze w tym zakresie jej wypowiedzi zostaly zZle zinterpretowane. Pokrzywdzona stwierdzila, iz nigdy wcze$niej nie bala
sie oskarzonego, ze nie bywatl w stosunku do niej wulgarny, jedynie mial do niej czeste pretensje o to w jaki sposob sie
ubiera, ze wychodzi z kolezankami i nie zajmuje sie w odpowiedni sposéb domem i synem. Réwniez nikt z czlonkéw
rodziny ani znajomych ze strony A. S. (1) czy L. S. nie potwierdzil, by kiedykolwiek byt swiadkiem czy tez styszal
od A. S. (1), zeby oskarzony znecal sie nad nia psychicznie czy fizycznie. Oceniajac caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego sad doszed} do przekonania, ze trudno oskarzonemu przypisa¢, iz podejmowal ona
dzialania polegajgce na umy$lnym zadawaniu dotkliwych cierpiefi moralnych. Réznica zdan w kwestiach wskazanych
wyzej, w tym w zakresie spraw finansowych (oskarzony nie dawata oskarzycielce tyle pieniedzy, ile by sobie zyczyla)
nie przesadza automatycznie, ze oskarzony dzialal intencjonalnie i mial on na celu psychiczne udreczenie A. S. (1).



Podnies¢ dodatkowo nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie sposéb méwic o przewadze oskarzonego nad A. S.
(1). Oskarzona zeznala bowiem, ze nie bala sie oskarzonego, dopiero obawe zrodzilo w niej zachowanie oskarzonego
z dnia 6 stycznia 2010 roku. Fakt, ze oskarzona nie obawiala sie oskarzonego uzasadnia nadto, ze A. S. (1), wstepujac
w zwiazek malzenski z L. S. wiedziala, ze byt on osoba karang, nie wyprowadzila sie z mieszkania, mimo majacych
miejsce miedzy malzonkami kl6tni i réznicy zdan w wielu kwestiach, co wiecej, bez wiedzy oskarzonego wymeldowala
dziecko z adresu, pod ktérym bylo zameldowane.

Powyzsze w ocenie sadu wskazuje, Ze nie mozna tylko oskarzonego obcigza¢ za nieudane malzenistwo stron i pociggac
go do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 207 § 1 k.k.

Biorgc pod uwage powyzsze powstala konieczno$¢ zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu i wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej czynu art. 207 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu L. S. kary jednostkowe oraz kare laczna pozbawienia wolnoséci sad kierowal sie
dyrektywami ich wymiaru okre§lonymi w art. 53 k.k. Przy wymiarze kar sad wzial pod uwage znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelnionych przez oskarzonego, na co wskazuja ujemne nastepstwa popelionego
przez niego przestepstwa w psychice pokrzywdzonej A. S. (1) oraz jej siostry I. P.. Obiektem przestepnego zachowania
oskarzonego byla miedzy innymi osoba dla niego najblizsza — zona, ktéra to powinien darzy¢ szacunkiem i nalezyta
opieka. L. S. swoim zachowaniem godzil w podstawowe i szczegblnie poddane ochronie prawnej dobra — zycie i
zdrowie, co réwniez wskazuje na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw. Przy tym
w dniu 6 stycznia 2010 roku wykorzystat bezbronno$é pokrzywdzonej A. S. (1), ktéra jako osoba stabsza, nie potrafila
skutecznie bronié¢ sie przed zachowaniem meza. Dodatkowo sad mial na wzgledzie, ze pokrzywdzona A. S. (1) doznata
obrazen, a dzialanie oskarzonego spowodowalo naruszenie czynnosSci narzadu jej ciala na okres nieprzekraczajacy
siedmiu dni. Jednocze$nie, przy wymiarze kary, sad mial na uwadze to, iz L. S. byl dotychczas karany.

Biorac pod uwage ww. okolicznos$ci sad wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, tj. po 3 miesiace pozbawienia wolnoéci za kazdy z zarzucanych mu czynéw. W ocenie
sadu jest to kara adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw zarzucanych oskarzonemu, a nadto
uwzgledniajaca cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego i potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Orzekajac kare laczng pozbawienia wolno$ci sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnosSci sad wzigl pod uwage bliski
zwigzek i odleglo$é czasowa pomiedzy czynami popelnionymi przez oskarzonego, uznajac jednoczeénie, ze stosowanie
zasady kumulacji i absorpcji winno mie¢ miejsce w sytuacjach naprawde wyjatkowych..

Wobec obecnie ustabilizowanego trybu zycia oskarzonego, sad uznal, ze wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci nalezy warunkowo zawiesi¢ na okres proby 2 lat. Zdaniem sadu kara bez warunkowego
zawieszenia jej wykonana bylaby karg nazbyt dolegliwa dla oskarzonego, ktéry obecnie pracuje i tozy na utrzymanie
konkubiny i jej dzieci, nadto ciazy na nim obowigzek alimentacyjny w stosunku do dziecka, ktére posiada z
oskarzycielka positkowa oraz w stosunku do samej oskarzycielki positkowej. Na powyzsze pozwolily wlasciwosci i
warunki sprawcy, jak i prze§wiadczenie sadu o tym, ze L. S. w przyszloSci nie popeli juz przestepstwa. Okres proby
wyznaczony przez sad jest niezbedny w celu weryfikacji przyjetej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego, a
zastosowanie wobec niego tego dobrodziejstwa pozwoli na osiagniecie wobec niego celow kary.

Wymierzona kara podyktowana jest wzgledem na spoleczne oddzialywanie i potrzebami w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jest ona adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i stopnia
zawinienia oskarzonego. Wymierzenie kary tagodniejszej staloby w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami wymiaru
kary i klociloby sie z poczuciem sprawiedliwo$ci. W przekonaniu sadu orzeczona kara bedzie skuteczng i wystarczajaca
represjg wobec oskarzonego i spelni cele prewencji ogoélnej i szczegblnej, jak réwniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe, majac na uwadze obcigzenia finansowe wzgledem
pokrzywdzonej i syna oraz osiggane przez niego dochody.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



