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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

w obecnosci Prokuratoréw Lukasza Rozbickiego, Tomasza Cieélaka z Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03.07.2014 r., 29.08.2014 r., 05.09.2014 T'., 13.10.2014 T.

sprawy przeciwko T. T. (1)

synowi J. i E. zdomu O.,

urodzonemu w dniu (...) w Z.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 14 wrzes$nia 2010 r w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), brat udzial w
bbjce w ten sposob, ze zadawal ciosy rekoma w twarz, narazajac w ten sposob innych uczestnikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczynz art. 158 § 1 k.k.
M.T.

synowi T. i B. zdomu R.,
urodzonemu w dniu (...) wW.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 14 wrze$nia 2010r w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), bral udzial w
bojce w ten sposob, ze zadawal ciosy rekoma w twarz, narazajac w ten sposob innych uczestnikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k.
oraz przeciwko K. K. (1)
synowi E.iA. zdomu M.,
urodzonemu w dniu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 14 wrze$nia 2010r w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), bral udzial w
bdjce w ten sposob, ze zadawal ciosy rekoma w twarz, narazajgc w ten sposob innych uczestnikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.,

tj. oczyn z art. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. T. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2010 roku w
W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) poprzez bicie pieSciami po twarzy i ciele spowodowatl u K. K. (1) obrazenia
ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, rane policzka lewego, wybroczyny na prawej okolicy czolowej



i uraz nosa, naruszajac czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia K. K. (1) na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art.
15782 k.k. i za to na podstawie art. 15782 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zl,

II. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu M. T. okres zatrzymania w
dniu 20.10.2010 r., uznajac ja za wykonana w wymiarze dwoch stawek dziennych,

III. oskarzonego T. T. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 wrze$nia 2010 roku
w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna K. K. (1) w ten sposob, ze zadawal mu ciosy
pie$ciami i za to na podstawie art. 21781 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zl,

IV. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu T. T. (1) okres zatrzymania w
dniu 20.10.2010 r., uznajac ja za wykonana w wymiarze dwoch stawek dziennych,

V. oskarzonego K. K. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 14 wrze$nia 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. T.
w ten sposéb, ze szarpal go za ubranie i zadawal mu ciosy pie$ciami i za to na podstawie art. 21781 k.k. skazuje go
na kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15
(pietnastu) zl,

- w dniu 14 wrzesnia 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) naruszyt nietykalnoé¢ cielesna T. T. (1)
w ten sposob, ze uderzyl go drewniang patka w lewe kolano i za to na podstawie art. 21781 k.k. skazuje go na kare
grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zl,

VI. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 §11 2 k.k. wymierza oskarzonemu K. K. (1) kare lgczna grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zl,

VII. zasadza od oskarzonego M. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwustu czterdziestu) zl kosztow procesu, w
tym 120 (sto dwadzieScia) zt tytulem oplaty,

VIII. zasadza od oskarzonego T. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zt kosztéw procesu,
w tym 120 (sto dwadzieScia) z} tytulem oplaty,

IX. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwustu dziesieciu) zt kosztéw procesu, w
tym 150 (sto pieédziesiat) zl tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

T.T. (1), M. T.iK. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2010 roku w W. przy skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica
(...) brali udzial w bbjce w ten sposéb, ze zadawali ciosy rekoma w twarz, narazajac w ten sposob innych uczestnikow
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157
§1kk.,tj.oczynzart. 158 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 14 wrzesnia 2010 roku okoto godziny 09.00 K. K. (1) jechal wraz z zona I. K. samochodem marki V. (...) nr
rej. (...). W tym samym czasie T. T. (1) jechal samochodem marki F. (...) nr rej. (...) wraz z pracownikiem P. W., a za
nim jego syn M. T. samochodem marki V. (...) nr rej. (...). K. K. (1) chcial wlaczy¢ sie do ruchu na ul. (...) od strony
skrzyzowania z ulicg (...), natomiast poczatkowo T. T. (1), a potem M. T. nie wpuscili go. W koncu K. K. (1) wjechal w



ulice (...). W pewnym momencie K. K. (1) i M. T. zatrzymali sie na poboczu. Na ten widok rowniez T. T. (1) zatrzymal
swoj pojazd w odleglosci kilkudziesieciu metréw przed nimi. Kiedy M. T. i K. K. (1) wysiedli z samochodoéw, zaczeli
dyskutowact o sytuacji, jaka zaistniala weze$niej miedzy nimi na drodze. K. K. (1) machnat pieécia przed twarza M.
T., jednak nie uderzy} go. Po chwili ponownie machnat piescia przy twarzy M. T., ten sie uchylil i uderzyl pie$cig K.
K. (1) w twarz. Zaczeli sie szarpa¢, zadawac sobie wzajemnie ciosy. W koncu wpadli na maske samochodu K. K. (1),
a ten zlapal M. T. za szyje i zaczal go przyduszaé¢. W tym momencie podbiegl do nich T. T. (1), odciagnat K. K. (1) od
swojego syna, przesuwajac go na maske samochodu twarza do pojazdu i zadal mu dwa, trzy ciosy pieScia w twarz.
Nastepnie zapytal go, czy sie uspokoil, a po chwili go puscil. K. K. (1) podszedl wéwczas do swojego samochodu od
strony kierowcy, wyciagnal z niego drewniana patke, podszedt do stojacych mezezyzn i uderzyl ta patka T. T. (1) w lewe
kolano. Woweczas T. T. (1) ztapal za koniec tej palki, ztapali ja rowniez M. T. i P. W., ktory dotychczas stal w poblizu,
jednak nie bral udzialu w tym zaj$ciu. Mezczyzni nie szarpali sie juz, jedynie stali i trzymali te palke. W tym momencie
zatrzymatl sie kierujacy takséwka J. N., ktory takze podszedl do wskazanych mezczyzn, zlapal za Srodek tej palki i kazal
pozostalym ja puécié. Po chwili pozostali mezczyzni puscili te patke. J. N. wrzucil ja do swojego samochodu i odjechat.
Po chwili takze pozostale osoby wsiadly do swoich pojazdéw i odjechali z miejsca tego zajscia.

Na skutek tego zdarzenia K. K. (1) doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany policzka lewego, wybroczyny
na prawej okolicy czolowej, urazu nosa i ogblnych potluczen. Krew na twarzy K. K. (1) pojawila sie po ciosach, jakie
zadal mu M. T..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentacji lekarskiej (k. 7-9), protokotu ogledzin (k. 12-13),
opinii sagdowo-lekarskiej (k. 25-26), materialu pogladowego (k. 30), a takze wyja$nien oskarzonych T. T. (1) (k. 45-45v,
131-133) i M. T. (k. 49-49v, 134-135) oraz czeSciowo na podstawie zeznan Swiadkow J. N. (k. 28v-29, 151-155) i P. W.
(k. 53-53v, 156-158).

Oskarzony T. T. (1) zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze tego dnia okolo
godziny 9.00 jechal swoim samochodem marki F. (...) nr rej. (...) wraz z pracownikiem P. W. ul. (...) w kierunku
U.. Po minieciu wiaduktu w kierunku ul. (...) z prawego pasa jechat pojazd (...), ktéry probowat sila wlaczy¢ sie do
ruchu, wjezdzajac przed jego samochod, lecz on go nie wpuscil. Oskarzony wyjaénil, ze zaraz za jego samochodem
drugim pojazdem marki V. (...) jechal jego syn M. T.. W lusterku zauwazyl, ze ten taks6wkarz préobowat rowniez
»wcisnac” sie przed samochdd jego syna, ktéry rowniez go nie wpuscil. W pewnym momencie zauwazyl, ze jego syn
wjezdza na pobocze i na chodnik, a za nim zatrzymat sie takséwkarz. On réowniez sie zatrzymal, sadzac, ze miedzy
tamtymi pojazdami doszlo do stluczki. T. T. (1) wskazal, ze kiedy wysiadl z samochodu zobaczyl, jak taksowkarz
z pieSciami rzucil sie na jego syna. Udal sie w ich kierunku, zlapal od tylu taks6wkarza za ramiona i rzucil go na
maske jego samochodu. Oskarzony wyjasnil, ze cala sytuacja trwala tak szybko, ze nawet nie wie, czy kiedy trzymal
tego taksowkarza to czy jego syn go uderzyl czy nie. Kiedy poltozyl tego mezczyzne na masce samochodu, to po
chwili uspokojenia mezczyzna ten zaczal i$¢ do swojego samochodu od strony kierowcy. Oskarzony przyznal, ze kiedy
mezczyzna ten sie podnidst to zauwazyl, ze z nosa leci mu krew. Wskazal, ze on wyciggnal z samochodu drewniang
palke i zaczal i§¢ w jego kierunku. Podszed} do niego, zamachnal sie ta palka i uderzyt go w lewe kolano. Wowczas on
zlapal za te palke, podskoczyl jego syn i takze zlapal za te patke. W tym momencie zatrzymatl sie jaki$ inny takséwkarz,
ktéry podbiegl do nich i zlapal za Srodek palki, méwige, aby ja puscili. Po chwili wszyscy puscili te palke, a ten
taksowkarz, ktory sie zatrzymal, odjechal. T. T. (1) wyjaénil, Ze nie przypomina sobie, aby uderzyl tego takséwkarza,
lecz dokladnie nie pamieta, gdyz zdarzenie trwalo bardzo szybko. Po zajéciu wszyscy wsiedli do swoich samochodow
i odjechali. Po zaj$ciu przez kilka dni bolato go kolano lecz nie byt u lekarza (k. 45-45v).

Na rozprawie w dniu 03.07.2014 r. T. T. (1) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Oskarzony wskazal, ze
kiedy wysiadl z samochodu to zobaczyl, Ze jego syn bije sie z takséwkarzem. Nie widzial poczatku tej sytuacji, ale
w momencie, kiedy zaczal ja obserwowaé to widzial wymachiwanie rekami, zadawanie cioséw z pieéci z obu stron.
Woéweczas podbiegl i zlapal takséwkarza z tylu i rzucil go na maske jego samochodu. Przycisnal go przodem ciata do
maski i ze dwa, trzy razy uderzyt go w twarz z pieéci. Odnoénie dalszego przebiegu tego zajécia oskarzony wyjasénit
jak poprzednio. Wskazal, ze po tym, jak takséwkarz uderzyl go kijem w kolano, wszyscy ztapali za ten kij, nie bylo



juz szarpania sie, jedynie stali, trzymali za kij i dyskutowali. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze kolano to bolalo go przez
tydzien po tym zdarzeniu. Obecnie ma skierowanie na rehabilitacje na kolano, ale nie wie, czy bezposrednia przyczyna
bylo to uderzenie, cho¢ wszystkie problemy z tym kolanem zaczely sie od tego zdarzenia (k. 131-133).

Oskarzony M. T. rowniez zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznatl sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasénil, ze jechal wowczas samochodem marki V. (...) nr rej. (...) ulica
(...) w kierunku U.. Przed nim jechal jego ojciec wraz z P. W.. W pewnym momencie po minieciu wiaduktu przy ul.
(...) z prawego pasa jechal pojazd (...) i probowal wcisnaé sie przed jego samochdd, lecz on go nie wpuscil. Wjechal
prawdopodobnie za nim, gdyz po chwili jechal lewym pasem réwnolegle z nim. W pewnym momencie kierujacy
taksdwka powiedzial, zeby zjechal na pobocze i zajechal mu droge. Gdy powt6rzyl ten manewr, zjechal na pobocze, a
on stanal za nim i wysiedli z pojazddw. Podeszli do siebie i zaczeli rozmawiaé. Oskarzony wyjasénil, ze tamten kierowca
machnat reka, tak jakby chcial go uderzy¢. On nie zareagowal, tylko stal. Po kilku sekundach tamten ponownie
machnal reka przed jego twarzg, lecz go nie uderzyl. Zaczeli sie szarpaé i wpadli na maske jego samochodu. Tamten
kierowca zlapal go za szyje i zaczal go przyduszaé. Po kilku sekundach przyszed! jego ojciec i ich rozdzielil. Oskarzony
wyjasnil, Ze nie pamieta dokladnie jak to wygladalo. Potem ten takséwkarz poszed! od strony kierowcy do swojego
samochodu i wyciagnal drewniang palke, po czym przyszedl do nich i ta palka uderzyt ojca w kolano. Wtedy we trzech
wraz z P. W. zlapali za te palke, aby on nie zadal kolejnych cioséw. W tym czasie zatrzymal sie inny takséwkarz, ktory
rowniez zlapal za te palke, a kiedy oni puscili, zabral ja ze soba i odjechal. Po calym zajs$ciu kazdy wsiadl do swojego
samochodu i sie rozjechali. Oskarzony wyja$nil, ze uderzyl tego taks6wkarza, lecz nie pamieta ile razy. Jednak nie byto
takiej sytuacji, aby uderzat go, kiedy byl trzymany. Jego ojciec go nie trzymal, jedynie, kiedy ich rozdzielal (k. 49-49v).

Na rozprawie w dniu 03.07.2014 r. M. T. podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, ze po tym,
jak K. K. (1) dwukrotnie machnal mu reka przed twarzg, on zaczal go uderza¢ pieSciami. Zadal mu kilka ciosow.
Taksowkarz rowniez probowal zadac ciosy. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, czy zostal skutecznie uderzony. Zaczeli
sie szarpa¢, zlapali sie za ubrania. Upadli na maske samochodu. Po paru sekundach pojawit sie jego ojciec, ktéry
odciagnal od niego tego taksowkarza i rzucil go obok. On potem stal przy masce samochodu, ojcu nie pomagal.
Oskarzony przyznal, ze widzial, ze ten taksdwkarz ma krew na twarzy. Zauwazy! to jeszcze zanim pojawil sie jego ojciec
(k. 134-135).

Oskarzony K. K. (1) zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze tego dnia jadacy na
prawym pasie obok niego kierowca V. (...) wykrzykiwal co§ w jego kierunku i pokazywal rekoma. W koricu zjechali
na pobocze, aby wyjaénié¢ o co chodzi. Wysiadl z samochodu i udat sie w kierunku pojazdu, z ktérego wysiadt mtody
mezczyzna. W tym czasie z zaskoczenia podbieglo do niego dwoch mezezyzn, ktorzy zlapali go za rece, przyciskajac go
do jego samochodu, a nastepnie trzeci mezczyzna bil go po twarzy. Zona wysiadla z samochodu i krzyczata co robia.
W pewnym momencie udalo mu sie wyswobodzié, doskoczyt do swojego samochodu i wyciagnal drewniany kij, aby
sie nim broni¢, gdyz zobaczyl, ze ma zakrwawiong twarz, za$§ mezczyzni nacieraja w jego kierunku. W tym samym
czasie zatrzymat sie kierowca innej takséwki. On miat w reku ten kij, a w tym czasie ten drugi takséwkarz zlapat za
kij i krzyczal, aby pozostali mezczyzni puscili kij. Nastepnie takséwkarz zabral kij do swojego samochodu i odjechal.
Pozostali mezczyZni rowniez wsiedli do samochodéw i odjechali. Oskarzony wyjasénil, ze nie uderzyl nikogo tym kijem
(k. 68).

Na rozprawie w dniu 03.07.2014 r. K. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania
wyjaénien. Po ujawnieniu jego wyjaénien skladanych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wskazal, ze
rzeczywiScie wezesniej probowal wlaczyé sie do ruchu. Moglo tak by¢, jak opisywali pozostali oskarzeni, ze probowal
wjechaé przed ich samochody. Jednak podkreslil, ze to na pewno nie on zainicjowat zjechanie na pobocze. To M. T.
kazal mu zjechaé¢. Samochody zatrzymaly sie jakie§ dwa, trzy metry od siebie. Innego samochodu na poboczu nie
widzial. Zanim zdazyt dojé¢ do tego drugiego samochodu pojawili sie dwaj mezczyzni, ktoérzy ztapali go za rece. Nie
wie, skad sie wzieli. Zdazyli zacza¢ rozmawia¢ z M. T., kiedy pojawili sie ci dwaj. Rozmawiali przy jego samochodzie,
to M. T. podszed} do niego. Nastepnie K. K. (1) wyjaénil, ze jednym z tych dwoch mezczyzn, ktérzy go zlapali za rece,
byl M. T., a ciosy zadawal T. T. (1). Poczatkowo wyjasnil, ze M. T. nie bil go po twarzy, a potem, ze ,dostawal od



jednego i drugiego oskarzonego”. Nie potrafit wyjasni¢, dlaczego nie méwil o tym w postepowaniu przygotowawczym.
W pewnym momencie udalo mu sie wyswobodzié, siegnal po kij i doskoczyt do nich z tym kijem. Wskazal, ze nie wsiadl
do samochodu i nie odjechal, bo jego zona byla na zewnatrz, pod jej adresem padaly jakie$ epitety. Jeden z oskarzonych
moéwil, zeby wsiadla do samochodu, bo ona tez moze dosta¢. Podszedt do nich i wtedy pojawil sie drugi taksowkarz.
Oskarzony podkreslil, ze nikogo tym kijem nie uderzyt. Jeden z pozostalych oskarzonych doskoczyl do niego i zlapal
za ten kij. On na nikogo nie zamierzal sie z tym kijem. Potem doskoczyla reszta i zlapala za ten kij (k. 135-137).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o wyjasnienia
oskarzonych T. T. (1) i M. T. oraz korespondujace z nimi zeznania §wiadka J. N., zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadka P. W.. W pierwszej kolejnosci podkreslié
nalezy, ze oskarzeni T. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem zlozyli wyjaénienia, w
ktorych spdjnie i konsekwentnie opisali przebieg tego zajscia. Na uwage zastuguje takze, ze oskarzeni ci przedstawili
przebieg tego zdarzenia, nie ukrywajac takze okolicznoéci dla siebie niekorzystnych, nie prébujac umniejszaé swojej
roli w czasie tego zdarzenia i nie ukrywajac swojej aktywnosci w zadawaniu cioséw trzeciemu oskarzonemu, tj. K. K.
(1). M. T. przyznal, ze po tym, jak dwukrotnie K. K. (1) machnal mu piescia przy twarzy, jako pierwszy uderzyt go
pieScia w twarz, po czym zaczeli sie szarpa¢. Przyznal rowniez, ze to po jego zachowaniu, jeszcze zanim pojawil sie
na miejscu jego ojciec, K. K. (1) miat krew na twarzy. Z kolei T. T. (1) wyjasnil, ze po tym, jak odciggnat K. K. (1) od
syna, przycisnal go cialem do maski samochodu i zadal mu dwa, trzy ciosy. Przyznal, ze mogl go tylko przytrzymac,
ale zadal mu ciosy. Taka postawa wskazanych oskarzonych dodatkowo zdaniem Sadu wzmacnia walor wiarygodno$ci
ich wyjasnien. Oskarzeni ci nie tylko bowiem opisali analogicznie przebieg tego zajécia, ale dazyli do wszechstronnego
wyjasnienia jego okolicznoSci, nie umniejszajac swojej roli w tym zdarzeniu, przyznajac zaistnienie nawet okolicznos$ci
dla nich niekorzystnych. Z kolei z wyjasnieniami oskarzonych T. korespondowaly zeznania $wiadka J. N., jakie ten
zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego w kilka dni po tym zdarzeniu (k. 28v-29). Swiadek ten zeznal
woweczas, ze kiedy stal w korku zauwazyl z daleka, jak na poboczu przy konczacym sie pasie jezdni rozmawia dwoch
mezczyzn i w pewnym momencie jeden uderzyl drugiego w twarz, po czym obaj zaczeli sie bi¢. Widzial, jak zadawali
sobie nawzajem ciosy, a w pewnym momencie jeden zlapal drugiego za szyje przyduszajac. Opis ten odpowiada zatem
dokladnie wyjasnieniom M. T.. Wskazany §wiadek zeznal dalej, ze kiedy podjechal blizej i zréwnal sie z nimi, jeden z
mezczyzn, kucajac opieral sie rekoma o wlasne kolana i spogladajac na niego powiedzial ,,zatrzymaj sie”. Zaparkowat
wowcezas miedzy dwoma stojacymi samochodami. J. N. zeznal, ze ten taksowkarz przed jego zatrzymaniem bil sie z
nizszym mezczyzna, a po jego zatrzymaniu z wyzszym, ktory byl ubrany w robocze ogrodniczki. Zaczal ich rozdzielac,
uspokoili sie. Swiadek ten wskazal, ze w pewnym momencie takséwkarz poszedt do swojego samochodu, wyjal patke
przypominajaca kij bejsbolowy, tylko maly, podszedl do tych mezczyzn wykrzykujac i uderzylt tego wiekszego po
nogach. W tym momencie wyzszy zlapat za drugi koniec kija i wraz z nizszym prébowali wyrwac ten kij takséwkarzowi.
On rowniez zlapal za $§rodek tego kija, w koncu wszyscy go puscili, wrzucil ten kij do swojego samochodu i odjechal.
Opis tej sytuacji odpowiada zatem podanemu przez oskarzonych T. jak réwniez w duzej mierze zeznaniom Swiadka P.
W., tworzac logiczna calo$é. Majac powyzsze na uwadze, dowodom tym Sad nadal walor wiarygodnosci. Z kolei za w
duzej mierze niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. N. sktadane na rozprawie w dniu 29.08.2014 r. (k. 151-155).
Swiadek ten zeznal wowczas, ze z odlegloéci okolo 100 metréw widzial szamoczacych sie czterech mezezyzn, a kiedy
podjechal blizej oni juz tylko stali i krzyczeli. W pewnym momencie zobaczyl, jak K. K. (1) ma w reku drewniana palke,
zamachnal sie nig i wtedy pozostali zlapali za ten kij. Swiadek zeznal na rozprawie, ze oskarzony K. nikogo tg patka nie
uderzyl, nie bylo zadnego uderzenia. Zeznan tych zdaniem Sadu nie mozna uznaé za wiarygodne. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze sam J. N. po ujawnieniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego wskazal, ze na pewno
zdarzenie to pamietal lepiej skladajac zeznania krétko po zajSciu. Ponadto w ocenie Sadu na zeznania tego $wiadka
skladane na rozprawie wplyw miata znajomosé¢, jaka po tym zdarzeniu zawart z oskarzonym K., z ktérym spotkal sie po
tym zajsciu, ten dziekowal mu za pomoc i opowiedzial swoja wersje przebiegu tego zdarzenia. Wprawdzie do spotkania
tego mialo dojéc¢ jeszcze przed tym, jak $wiadek skladal zeznania w tej sprawie na policji, to jednak zeznania J. N.
z rozprawy pokrywaja sie w duzej czeSci z wyjasnieniami K. K. (1), ktéry réwniez utrzymywal, ze kij tylko trzymal,
nikogo nim nie uderzyl. Zdaniem Sadu na treéc zeznan J. N. skladanych na rozprawie wplyw mogla mieé¢ réwniez Zle



rozumiana przez niego swego rodzaju solidarnoé¢ zawodowa, dla ktérej wyraznie umniejszat on role K. K. (1) w tym
zdarzeniu.

Z powyzszymi dowodami korespondowaly rowniez w duzej mierze zeznania $§wiadka P. W., ktérym Sad co do zasady
nadal réwniez walor wiarygodno$ci. Za niewiarygodne Sad uznal jedynie twierdzenia wskazanego §wiadka skladane
na rozprawie, w ktorych utrzymywal, ze nie widzial on wowczas u K. K. (1) obrazen, jak rowniez , ze T. T. (1) nie mial
wowczas kontaktu z K. K. (1). Takim twierdzeniom P. W. zaprzeczyli bowiem przede wszystkim sami oskarzeni T.. Z
jednej strony rozbieznoéci te thumaczy¢ mozna uplywem czasu, albowiem zeznania na rozprawie wskazany Swiadek
skladal po prawie czterech latach od tego zaj$cia. Z drugiej strony na uwage zasluguje, ze P. W. wysiadl z samochodu
pozniej, nie razem z T. T. (1). Mbgl zatem nie widzie¢ dokladnie zachowania T. T. (1) wobec K. K. (1).

Z kolei za niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia K. K. (1) i zeznania jego zony I. K. (k. 10v, 158-160). Zwroécié¢ nalezy
uwage, ze malzonkowie K. opisali przedmiotowe zdarzenie nie tylko w sposéb odmienny w stosunku do dowodéw,
ktorym Sad taki walor wiarygodno$ci nadal, ale rowniez odmiennie wzgledem siebie. Zauwazy¢ nalezy takze, ze
K. K. (1) kilkakrotnie zmienil podawany przez siebie opis tego zdarzenia. Poczatkowo twierdzil, ze kiedy zblizal
sie do kierowcy drugiego pojazdu (M. T.) z zaskoczenia pojawilo sie dwoch mezcezyzn, ktorzy zlapali go za rece,
a trzeci (M. T.) go bil. Nastepnie wskazywal, ze M. T. byt jednym z trzymajacych go mezczyzn, a to T. T. (1) go
bil. Poczatkowo rowniez twierdzil, ze bil go tylko jeden mezczyzna, a pozostali dwaj tylko go trzymali, a nastepnie
zmienil wyjadnienia i o§wiadczyl, ze ,,dostawal” od obu oskarzonych. Zwrdécic¢ nalezy uwage, ze z kolei I. K. zeznala, ze
mezczyzni, ktorzy trzymali jej meza, nie bili go, bil go tylko T. T. (1). Tymczasem takiego opisu tego zajscia nie podala
zadna z pozostalych przestuchanych w tej sprawie os6b. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie J. N. skladajac zeznania w
postepowaniu przygotowawczym podnosil, ze nie widzial poczatku tego zajscia, to jednak K. K. (1) utrzymywal, ze J.
N. pojawil sie tuz po tym, jak udalo mu sie wyswobodzi¢. Takze I. K. utrzymywala, ze kierowca taxi zatrzymat sie,
kiedy mezczyzna w roboczym ubraniu bil jej meza. J. N. zeznal natomiast, ze obserwowal te sytuacje pokonujac w
korku odcinek okoto 100 metrow, a zatem gdyby co$ takiego mialo miejsce, ze tuz przed pojawieniem sie go na miejscu
tej sytuacji K. K. (1) byt trzymany przez M. T. i P. W., a T. T. (1) zadawalby mu ciosy, to nie ma mozliwoéci, aby J.
N. zblizajac sie do tego miejsca przez okres kilku minut tego nie zaobserwowal. Tymczasem $wiadek ten widzial, jak
najpierw K. K. (1) bije sie z jednym mezczyzna, a potem z drugim.

Podnie$¢ nalezy takze, ze réwniez Prokurator taki opis tego zajécia podany przez malzonkéw K. uznal za
niewiarygodny, albowiem umorzy} postepowanie przeciwko P. W., wykluczajac jego udzial w zdarzeniu.

K. K. (1) twierdzit réwniez, ze zlapal za kij ze swojego samochodu po tym, jak udalo mu sie wyrwac napastnikom,
kiedy w dalszym ciagu na niego nacierali. Tymczasem na rozprawie wskazal, ze nie wsiadl do swojego samochodu
tylko doskoczyt do tych mezczyzn, gdyz jego zona byla na zewnatrz. Z tego wynika, Ze to nie ci mezczyZni nacierali na
niego, a on doskoczyt do nich. Na rozprawie K. K. (1) utrzymywal réwniez, ze pod adresem jego zony padaly jakie$
epitety, a jeden z pozostalych oskarzonych méwil do jego zony, zeby wsiadla do samochodu, bo ona tez moze dostac.
Jednakze na rozprawie I. K. zeznala, ze nikt jej niczym nie grozil, nie kierowal wobec niej wyzwisk. Niewiarygodne
jest zatem twierdzenie K. K. (1), ze chwycil za ten kij w obronie wlasnej. Zebrane dowody podwazaja rowniez jego
sugestie, ze jego celem byla obrona zony.

Niewiarygodne jest takze twierdzenie K. K. (1), ze nikogo ta palka nie uderzyl. Przede wszystkim podwazaja to zeznania
J. N. z postepowania przygotowawczego. Zauwazy¢ nalezy, ze 1. K. utrzymywala nie tylko, ze jej maz nikogo niczym
nie uderzyl, ale ze po tym, jak jej mezowi udalo sie wyrwac to nic sie wiecej nie dzialo, nie widziala, aby jej maz zlapal
za kij, ktory byl w ich samochodzie. Tymczasem takie jej twierdzenia podwazyly nawet wyjasnienia K. K. (1), ktory
cho¢ utrzymywal, ze nikogo nie uderzyl, to jednak nie kwestionowat tego, ze kij ten wyciagnal ze swojego samochodu.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze nie mialo znaczenia dla sprawy, kto zainicjowal zatrzymanie sie M. T. i K. K. (1) na
poboczu.

Obrazenia ciala, jakich na skutek przedmiotowego zaj$cia doznal K. K. (1) Sad ustalil na podstawie dokumentacji
lekarskiej, protokolu ogledzin oraz opinii sadowo-lekarskiej bieglego K. L.. Biegly wskazal, ze obrazenia ciala



spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia K. K. (1) na okres nie dluzszy niz 7 dni, co
odpowiada art. 157 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad ustalit stan faktyczny jak na wstepie.

Zdaniem Sadu zachowanie T. T. (1), M. T. i K. K. (1) w dniu 14 wrze$nia 2010 roku nie wyczerpato znamion art. 15881
k.k.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérych naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 11 art.
157 § 1 k.k. Oba rodzaje zdarzen spenalizowanych w art. 158 § 1 k.k., tj. zar6wno bojka jak i pobicie charakteryzuja
sie tym, ze dla takiego potraktowania okre§lonego zdarzenia wymagane jest uczestnictwo w nim co najmniej trzech
0s6b — w bojce kazdy jej uczestnik jest jednocze$nie osobg atakujaca i atakowana, pobicie natomiast oznacza ,,czynna
napa$¢ dwoch lub wiecej os6b na jedna osobe albo grupy oséb na inne osoby, przy czym w tym ostatnim wypadku
cecha charakterystyczna jest przewaga os6b napadajacych nad napadnietymi” (vide wyrok SN z 23.12.1971 r., OSNKW
1972/6/98, IV KR 194/71).

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna natomiast méwic¢ o bojce miedzy trzema oskarzonymi, jak to wskazano
w akcie oskarzenia, bowiem w czasie calego tego zaj$cia nie bylo takiego momentu, aby oskarzeni jednocze$nie zwarli
sie ze soba, nie zaistnial zatem warunek konieczny dla zakwalifikowania przedmiotowego zdarzenia z art. 158 § 1 k.k.,
bowiem nie bylo takiego momentu, aby mialo miejsce starcie sie rownoczesnie co najmniej trzech oséb. Podkresli¢
nalezy bowiem, ze najpierw doszlo do szarpania sie, zadawania wzajemnego ciosow miedzy M. T. a K. K. (1), pdzniej
to T. T. (1) zadawat ciosy K. K. (1) kiedy odciggnal go od syna i przycisnal cialtem do maski samochodu, a nastepnie
K. K. (1) uderzyt stojacego T. T. (1) palka w kolano. Za kazdym razem zatem mamy tutaj do czynienia z sytuacjami
konfliktowymi w konfiguracji jeden na jednego, a zatem nie moze by¢ mowy o béjce czy pobiciu. Nie mozna réwniez
w przedmiotowej sprawie méwié o odpowiedzialno$ci os6b przylaczajacych sie do bojki lub pobicia, bowiem w takim
wypadku juz w chwili owego ,przylaczenia sie” musi to by¢ zdarzenie opisane w art. 158 § 1 k.k., a zatem w ktérym
bierze udzial co najmniej trzy osoby, w ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo uszkodzenia ciala opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. Wprawdzie w orzecznictwie wskazuje sie na
mozliwo$¢ przeksztalcenia sie w bojke lub pobicie zdarzenia pomiedzy dwiema osobami na skutek wlaczenia sie osoby
trzeciej, uzalezniajac to od tego, czy owa osoba trzecia dzialala za wiedza i wola uczestnika zatargu. W wyroku z dnia
10.06.1981 roku Sad Najwyzszy wskazal na to, ze ,,gdy do zindywidualizowanego zatargu dwoch oséb atakujacych
»sam na sam” przylaczy sie osoba trzecia, ktéra swoim dzialaniem wspiera jednego z uczestnikow zatargu, to istotne
jest, czy to wsparcie nastapilo ,samorzutnie i niespodziewanie”. Ten kto przylacza sie do zatargu bez wiedzy i woli jego
uczestnika, nie moze by¢ uznany za winnego udzialu w béjce lub pobiciu, bowiem nieprzewidziany eksces ze strony
drugiego sprawcy nie moze rzutowac na prawna ocene dziatania pierwszego” (vide wyrok SN z 10.06.1981 r., V KRN
68/81, OSNPG 1981/10/110).

Jednakze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia rowniez z taka sytuacja, bowiem T. T. (1) nie przylaczyl sie
do zatargu miedzy M. T. a K. K. (1), a odciagnal go od syna, a kiedy przyciskal K. K. (1) do maski samochodu i zadawal
mu ciosy, M. T. stal obok i nie atakowal juz K. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygajac przy tym wszystkie watpliwoéci na korzy$é oskarzonych zgodnie z art.5§2
k.p.k., Sad uznal, ze zachowanie T. T. (1), M. T. i K. K. (1) w dniu 14 wrzeénia 2010 roku nie wyczerpalo znamion art.
15881 k.k.

Zdaniem Sadu M. T. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 157 § 2 k.k., bowiem poprzez bicie pie$ciami po
twarzy i ciele spowodowal u K. K. (1) obrazenia ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, rane policzka
lewego, wybroczyny na prawej okolicy czolowej i uraz nosa, naruszajac czynnosci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia
K. K. (1) na okres ponizej 7 dni.



Zdaniem Sadu zachowanie T. T. (1) wyczerpalo znamiona art. 217 § 1 k.k., bowiem naruszy! on nietykalnos¢ cielesna
K. K. (1) w ten sposob, ze zadawal mu ciosy pieSciami.

Z kolei K. K. (1) swoim zachowaniem zdaniem Sadu wyczerpal dwukrotnie znamiona art. 217 § 1 k.k. — naruszyl
nietykalno$¢ cielesng M. T. w ten sposéb, ze szarpal go za ubranie i zadawal mu ciosy pieéciami, a ponadto naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng T. T. (1) w ten sposéb, ze uderzyl go drewniang patka w lewe kolano. Podnie$¢ nalezy, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania K. K. (1) naruszenia czynnoSci narzadu
ciala T. T. (1), mimo ze ten na rozprawie wskazal, ze mial potem problemy z tym kolanem. T. T. (1) wyja$nil bowiem,
Ze po tym zajsciu nie byl u lekarza i nie wie, czy bezpoSrednia przyczyna bylo to uderzenie.

Skazanie oskarzonych za te czyny, $cigane z oskarzenia prywatnego, od strony procesowej bylo mozliwe, gdyz na
rozprawie Prokurator o$§wiadczyl, Ze w razie przyjecia takiej kwalifikacji obejmuje $ciganiem czyny z oskarzenia
prywatnego.

Wymierzajac kare oskarzonym Sad miat na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art.53811 2 k.k. W szczego6lnoSci
mie¢ nalezalo na uwadze, ze M. T. i K. K. (1) sa osobami nie karanymi (karty karne k. 118, 123), natomiast T. T. (1)
wprawdzie byl wezeéniej karany, ale za przestepstwo skierowane przeciwko zupelnie innemu dobru prawnemu (karta
karna k. 119-120).

Powyzsze okolicznoSci przemawiaja zdaniem Sadu za oceng, iz niecelowe jest w tym przypadku wymierzanie
oskarzonym kar pozbawienia wolnoS$ci, nawet przy zastosowaniu instytucji warunkowego jej zawieszenia. Majac na
uwadze charakter przypisanych oskarzonym czynéw zdaniem Sadu najbardziej adekwatna w tym przypadku bedzie
kara grzywny. Sad wymierzyl oskarzonym M. T.iT. T. (1) kary grzywny w wysoko$ci po 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 15 zl, natomiast K. K. (1) za pierwszy czyn kare grzywny w wysokoéci 80 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 15 zl, natomiast za drugi czyn kare grzywny w wysokoSci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 zl.

Na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. Sad wymierzyl K. K. (1) kare laczng grzywny 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 zl. Przy wymiarze kary lacznej Sad zastosowal zasade absorpcji, majac na
uwadze analogiczny charakter przypisanych oskarzonemu K. w tej sprawie przestepstw. Wymiar kary lacznej zalezy,
bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw.

Wysoko§¢ kar grzywny Sad ustalil przy uwzglednieniu mozliwo$ci majatkowych oskarzonych oraz ich sytuacji
rodzinnej.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar Sad zaliczyl oskarzonym M. T. i T. T. (1) okresy zatrzymania.

Biorgc pod uwage sytuacje finansowg i rodzinng oskarzonych oraz niewielka wysoko$¢ kosztéw procesu w tej sprawie
Sad uznal, iz oskarzeni beda oni w stanie ponie$¢ koszty tego postepowania. Dlatego tez na podstawie art.627 k.p.k.
Sad obcigzyl kazdego z oskarzonych tymi kosztami, w tym oplata, ktérej wysoko§¢ zostala okreslona na podstawie
art.3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Nadmienic nalezy, ze kosztami opinii
sadowo-lekarskiej Sad obciazyt w caloéci M. T., bowiem to jego zachowanie doprowadzito do powstania obrazen ciata
u K. K. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.

/SSR Aneta Kulesza /



