Sygn. akt IV K 614/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

w obecnosci Prokuratora Tomasza CieSlaka z Prokuratury Rejonowej (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.07. 2014 r. 1 03.10.2014 T.

sprawy M. Z.

syna A.iB.zdomu (...),

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wczeéniej niz w dniu 19 wrze$nia 2009 r. i nie pdzniej
niz w dniu 24 maja 2010 r. w nieustalonym miejscu nabyt uprzednio uzyskany za pomoca czynu opisanego w art. 278
§ 1k.k. telefon komérkowy m-ki N. (...) onr (...), o nieustalonej na ta chwile warto$ci nie mniej jednak przekraczajacej
300 PLN, co do ktbérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode A. W.,

to jest o czyn z art. 292 § 1 k.k.
I. oskarzonego M. Z. uniewinnia od zarzucanego mu czynu,
II. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVK 614/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W nieustalonym dniu w okresie miedzy 18 a 20 maja 2010 r. M. Z. kupil od nieustalonej osoby w S. telefon komoérkowy
m-ki N. (...) za kwote 350 zl. Oferta sprzedazy tego telefonu zamieszczona byla w gazecie (...) i po skontaktowaniu sie
ze sprzedawcg telefonicznie, umoéwili sie na dokonanie transakcji na terenie stacji paliw (...) w S.. W momencie zakupu
telefon byl uzywany, jednak nie mial widocznych uszkodzen, znajdowat sie luzem bez pudelka, posiadal angielska
ladowarke bez wtyczki przystosowanej do polskich kontaktéw, nie bylo karty gwarancyjnej ani karty SIM. Sprzedawca
zapewnil M. Z., Ze telefon jest z Anglii. Na telefonie zamieszczone byly napisy w jezyku angielskim (dowdd: wyjasnienia
M. Z. k.37, 140-141, protokoél ogledzin k. 46-47a)

W chwili zakupu rzeczywista warto$¢ tego telefonu wynosila 430 zt (dowod: opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci H. B. k. 147-152).

W dniu 24 maja 2010 roku telefon ten w czasie kontroli przez policje w rejonie podjazdu przed halg odlotow (...)
w W. zostal zatrzymany oskarzonemu (dowod: protokdl zatrzymania rzeczy k.3-5, zeznania $wiadka M. G. k. gv,



141-142; wyjaénienia M. Z. k. 37, 140-141). Ujawniono, iz zostal on skradziony w dniu 19 wrze$nia 2009 roku A. W.
na dyskotece w S.. Przed kradzieza telefon ten zostal zakupiony jako nowy za kwote 900 zt kréotko przed kradzieza. W
chwili kradziezy jego stan byl dobry. (dowd6d: zeznania A. W. k.58-58v, 142, aneks do umowy k. 21).

Oskarzony M. Z. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k.37, 140-141). W toku calego postepowania
twierdzil, iz kupujac ten telefon nie przyszto mu nawet do glowy, ze pochodzi on z kradziezy. Wskazal, ze uwierzyt
sprzedawcy, ze telefon pochodzi z Anglii, albowiem miat angielskg ladowarke. Ponadto przed zakupem orientowal sie,
w jakiej cenie mozna kupi¢ takie telefony i na allegro mozna bylto kupié takie telefony za kwote 500 zl. W zwigzku z
tym cena, za ja kupil ten telefon, wydawala mu sie normalna, tym bardziej, ze sprzedawca poczatkowo chcial 380 zl,
ale udalo mu sie wytargowac cene na 350 zt. Na potwierdzenie tych wyja$nien oskarzony zlozyl na rozprawie wycinek
z gazety z przedmiotowym ogloszeniem (k. 137).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wyjadnien oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne. Po pierwsze byly one
konsekwentne i tworzyly logiczna caloé¢ z pozostalym dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie, a
ponadto w toku calego postepowania nie zostaly ujawnione jakiekolwiek dowody, ktére wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego by podwazaly. W szczegblnoSci brak jest w niniejszej sprawie dowodéw na to, by przedmiotowy telefon
M. Z. nabyl bedac §wiadomym jego pochodzenia z przestepstwa.

Dla popelienia paserstwa we wszystkich jego formach — tak umy$lnej jak i nieumys$lnej — konieczna jest bowiem
Swiadomos¢ sprawcy, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego,
albo $wiadomo$¢ mozliwoéci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. W ocenie Sadu nie ma w tej sprawie
dowodow na istnienie u oskarzonego takiej Swiadomosci.

Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca wprawdzie nie wie, Ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okoliczno$ci faktycznych, w ktérych podejmuje okreslone
czynno$ci w stosunku do rzeczy, istnialty mozliwo$ci powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana
za pomocg czynu zabronionego. Podstawa owej mozliwosci przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy sa
"okolicznoS$ci towarzyszace" nabyciu rzeczy, udzieleniu pomocy do jej zbycia, przejeciu lub udzieleniu pomocy do jej
ukrycia.

Wskazane okoliczno$ci towarzyszace maja charakter obiektywny i moga przybierac¢ postaé¢ np. nabywania rzeczy w
melinie zlodziejskiej, nabywania rzeczy po razaco niskiej cenie, niewspolmiernej do rzeczywistej wartosci rzeczy,
nabywaniu rzeczy, w ktorej dokonano przerdbek, zmiany lub zniszczenia albo zamazania znakéw identyfikacyjnych,
nabycia rzeczy normalnie nie wystepujacych w prywatnym obrocie itp. (zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 547;
L. Gardocki, Prawo... s. 308). Uklad okolicznoéci towarzyszacych warunkuje istnienie powinnosci i mozliwosci
powziecia przez sprawce przypuszczenia, ze stanowigca przedmiot dzialania rzecz uzyskana zostala za pomoca czynu
zabronionego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje w ocenie Sadu podstaw do ustalenia, iz na podstawie
towarzyszacych temu zakupowi okolicznoSci oskarzony powinien i moégl powzia¢ w momencie zakupu przypuszczenie,
iz telefon ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego.

Przedmiotowego zakupu oskarzony dokonal, po uzyskaniu informacji o sprzedawcy z ogloszenia w gazecie,
na spotkaniu, ktére mialo miejsce na terenie stacji benzynowej w S.. Wprawdzie dokonujgc zakupu w tak
specyficznych okoliczno$ciach M. Z. powinien byl zachowa¢ szczegdlna ostroznoéc, jednakze z samego faktu
sposobu przeprowadzenia transakeji nie mozna wysnuwaé generalnego wniosku, iz wszystkie rzeczy sprzedawane
w tego rodzaju okoliczno$ciach, w wyniku ogloszen zamieszczanych w gazetach i internecie, maja takie bezprawne
pochodzenie.



W niniejszej sprawie nie byto rowniez zadnych innych przestanek, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwo$ci oskarzonego
co do pochodzenia tego telefonu.

Wprawdzie do telefonu tego sprzedawca nie dolaczyl zadnych dokumentéw, jednakze telefon sprzedawany
byl jako uzywany i rzadko w takich sytuacjach sprzedawca dysponuje jeszcze dokumentami zakupu telefonu.
Ponadto oskarzony wyjasnil, ze do telefonu dolaczona byla wylacznie angielska tadowarka, co dodatkowo jeszcze
uprawdopodabnialo wiarygodnos$é twierdzen sprzedawcy, ze telefon ten pochodzi z Anglii. Zwrdcié nalezy roéwniez
uwage, ze jak wynika z tresci protokolu ogledzin tego telefonu, zamieszczone byly na nim napisy wylacznie w jezyku
angielskim.

Ponadto okolicznoéci, ktéra moglaby wzbudzi¢ podejrzenia oskarzonego co do legalnoéci pochodzenia tego telefonu,
nie stanowi réwniez cena, za jaka telefon ten oskarzony wowczas nabyl, bowiem nie byla ona w chwili zakupu w
stosunku do rzeczywistej warto$ci tego telefonu w tym momencie razaco atrakcyjna, co takie podejrzenia mogloby
ewentualnie wywola¢. Podnie$¢ nalezy, ze biegly z zakresu wyceny ruchomoéci H. B. wycenil wartos¢ tego telefonu na
date jego zakupu przez oskarzonego, tj. maj 2010 r. na kwote 430 z Natomiast oskarzony za ten telefon zaplacilt 350 zl.

Z drugiej strony nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz zakupy w takich miejscach i okoliczno$ciach jak wolumen,
targowiska, ogloszenia w gazetach czy tez na allegro, cho¢ obarczone ryzykiem, stanowia wtaénie tego rodzaju rynek,
gdzie czesto mozna kupi¢ co$§ duzo taniej. Dlatego tez nawet oferowanie jakiego$ przedmiotu do sprzedazy ponizej
jego rzeczywistej wartosci, o ile zaniZenie to nie ma razacego charakteru, nie musi jeszcze takich watpliwosci co do
pochodzenia tej rzeczy wywola¢. Majac natomiast na uwadze, iz w tej sprawie w ogoéle nie doszto do sprzedazy razaco
ponizej rzeczywistej warto$ci, bowiem roznica miedzy wycene bieglego a kwota, za jaka oskarzony telefon ten nabyt
to zaledwie 80 zl, nie mozna uznaé, by cena tego telefonu takiego rodzaju przypuszczenia moglaby u oskarzonego
wzbudzié. Na marginesie zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w akcie oskarzenia Prokurator wskazal wartosé telefonu na
kwote ,przekraczajaca 300 zI”, a zatem nawet ponizej ustalen dokonanych przez bieglego.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze warto$¢ przedmiotowego telefonu Sad ustalil w oparciu o opinie biegltego H. B. z dnia
12 sierpnia 2014 r. (k. 147-152), a nie w oparciu o opinie tego samego bieglego z dnia 12 grudnia 2013 r. (k. 80-84).
We wczesdniejszej opinii biegly H. B. wycenil warto$¢ tego telefonu na date 19.09.2009 r., wskazujac woéwczas kwote
950 zl. Jednakze Sad w obecnym skladzie stoi na stanowisku, ze decydujace znaczenie ma warto$c tego telefonu w
momencie jego zakupu, a nie w dacie kradziezy, albowiem §wiadomo$¢ pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi
istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa, a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do
zbycia lub ukrycia tej rzeczy przez sprawce (zob. J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 423). Decydujace znaczenie dla
oceny Swiadomosci oskarzonego co do pochodzenia tego telefonu w kontekscie jego ceny ma zatem w tym przypadku
rzeczywista warto$¢ tego telefonu w chwili dokonywania zakupu przez M. Z.. Date dokonania tej transakeji Sad
ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego, nie bylo bowiem zadnych dowodoéw, ktore taka wersje by podwazaly, a
niewatpliwie takie ustalenie jest korzystne dla oskarzonego. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo zastosowanie
przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w tym zakresie art.582 k.p.k., zgodnie z ktérym wszystkie nie dajace sie
usungé watpliwo$ci nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. W zwiagzku z tym date dokonania zakupu Sad ustalil
na 18-20 maja 2010 roku, a wiec zaledwie cztery dni przed zatrzymaniem przez policje.

Przy ocenie istnienia okolicznoéci towarzyszacych zakupowi tego telefonu przez M. Z., ktore moglyby doprowadzi¢
do powziecia przez niego przypuszczen co do pochodzenia tego przedmiotu z czynu zabronionego nie mozna roéwniez
pominaé tego, iz w telefonie tym nie zostaly dokonane zadne zabiegi zmierzajace do usuniecia jego oznaczen
identyfikujacych. Z protokotu zatrzymania rzeczy wynika natomiast, iz w chwili zatrzymania tego telefonu przez policje
mozliwe bylo odczytanie jego numeru (...) zaledwie na podstawie pobieznych ogledzin przez funkcjonariusza policji
dokonujacego kontroli.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad nadal réwniez walor wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadkéw A. W. i M. G., bowiem jako osoby obce dla oskarzonego nie mieli oni zadnych powodéw, by skladac



w tej sprawie zeznania niezgodnie z rzeczywisto$cia, a ponadto nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci, ktore
wiarygodno$¢ zeznan w/w $wiadkow by podwazyly.

W $wietle powyzszych faktéw przyja¢ nalezalo, iz w chwili kupowania telefonu komérkowego M. Z. nie tylko nie
wiedzial, ale nawet nie przypuszczal ani nie powinien byl przypuszczaé, iz kupowany przez niego przedmiot pochodzi
z czynu zabronionego. Tezie tej zdaniem Sadu nie przeczy przy tym to, iz dokonujac zakupu oskarzony nie uzyskat ani
nawet nie zadal od sprzedawcy zadnych dokumentéw na potwierdzenie wlasno$ci sprzedawanego telefonu. Telefon
ten zostal zakupiony przez oskarzonego jako uzywany.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygajac przy tym wszystkie watpliwo$ci na korzysé oskarzonego zgodnie z art.5§2
k.p.k., Sad orzekl jak w wyroku.

W zwiagzku z treécig wyroku kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.



