Sygn. akt IVK 602/10

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Makowska-Kralka
Protokolant: Edyta WoZnica

przy udziale Prokuratora Dariusza Talalaja

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniach 13 maja 2014 r. i 13 czerwca 2014 T.

(...), synaT.iM. z domu (...), urodzonego dnia (...) w W.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 czerwca 2006 roku do 10 marca 2010 roku w W. uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzacego
na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nie lozenie na utrzymanie maloletniego syna M. S. (1), przez co narazil
g0 na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. oczyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka:

1. w granicach zarzucanego mu czynu oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, ze w okresach od dnia 24 lipca 2006
r. do dnia 21 wrze$nia 2006 r., od dnia 28 wrzes$nia 2006 r. do dnia 12 kwietnia 2008 r., od dnia 9 pazdziernika 2008
r. do dnia 7 stycznia 2009 r. oraz od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 10 marca 2010 r. w W. uporczywie uchylat sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki, okre$lonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt XII RC 220/2005, przez nielozenie na utrzymanie maloletniego
syna M. S. (1), przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co stanowi wystepek
z art. 209 § 1 k.k., i za to na tej podstawie skazuje go i wymierza mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na postawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres 3 (trzech) lat préby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. S. do wykonywania cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie maloletniego syna M. S. (1),

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. S. do powstrzymywania sie od uzywania $rodkow
odurzajacych,

5. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego P. S. pod dozor kuratora,

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata W. S. kwote 944,64 zlotych (dziewieéset czterdziesci cztery zlote i sze$édziesiat cztery grosze) w tym
podatek od towar6w i uslug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,



7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w caloSci.

SSR Monika Makowska-Kralka

Sygn. akt IV K 602/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie gtéwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 2003 r. do blizej nieokreslonej daty K. S. i P. S. pozostawali w nieformalnym zwigzku jako konkubenci.
Ze zwiazku tego w (...) urodzil sie syn M. S. (2) (obecnie: M. S. (1)). W maju lub czerwcu 2005 r. K. S. wniosta o
ograniczenie praw rodzicielskich P. S. oraz o zmiane nazwiska M. S. (2) na nazwisko matki, tj. S.. Wyrokiem zaocznym
z dnia 14 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zasadzil na rzecz M. S. (2) (obecnie M. S. (1)) alimenty
w wysokosci 400 zlotych miesiecznie, platne z gory do pietnastego dnia kazdego miesigca do rak K. S.. (zeznania K.
S., k. 29v, k. 177-179, czeSciowo wyjasnienia P. S., k. 41, k. 159-160, kserokopia wyroku, k. 34).

W okresie miedzy 24 sierpnia 2005 r. a 27 lutego 2006 r. P. S. przebywal w zakladzie karnym. Po opuszczeniu zakladu
karnego przez 3 miesiace przeznaczal pieniadze w kwocie 400 zlotych na zakupy dla dziecka. Poczawszy od czerwca
2006 1. P. S. w zaden spos6b nie alimentowal dziecka, ograniczajac sie do nieregularnych wizyt, podczas ktoérych
przynosil M. S. (1) slodycze, owoce, a czasami takze zabawki, takie jak aparat fotograficzny lub gre wideo. Niektore
z tych zabawek nastepnie odbieral lub probowal odebra¢. Nie uczestniczyt nadto w waznych momentach w zyciu
dziecka, mimo ze mial wiedze o tych wydarzeniach i mozliwoé¢ wziecia w nich udzialu. Z uwagi na zaniechania P. S. K.
S. wszczela przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, ktore okazato sie bezskuteczne. W dniu 5 wrze$nia 2007 r.
komornik sgdowy wezwal go do udzielenia wyjasnien w sprawie egzekucyjnej, za$ 19 lutego 2009 r. podobne wezwanie
wyslal do niego urzad miasta. (zeznania K. S., k. 29v, k. 177-179, cze$ciowo wyjasnienia P. S., k. 160, zaswiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, k. 51 k. 70).

W okresach od dnia 12 maja 2006 r. do dnia 23 lipca 2006 r. i od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 30 listopada 2009
r. P. S. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w Urzedzie (...). W zwigzku z tym pozbawiony
byl mozliwosci zarobkowania, a zatem takze lozenia na utrzymanie maloletniego M. S. (1). W okresach od dnia 22
wrze$nia 2006 r. do dnia 27 wrzesnia 2006 r. i od dnia 13 kwietnia 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2008 r. ponownie
przebywal natomiast w zakladzie karnym, co réwniez wykluczalo mozliwo$é realnej alimentacji. (pisma Urzedu (...),
k. 27, k. 172, informacja z Centralnej(...), k. 170-171, czeSciowo wyjasnienia P. S., k. 160).

W pozostalych okresach objetych aktem oskarzenia, lecz nie objetych rejestracja jako osoba bezrobotna lub osadzona
w zakladzie karnym, tj. w okresach od dnia 24 lipca 2006 r. do dnia 21 wrze$nia 2006 r., od dnia 28 wrzeénia 2006 r.
do dnia 12 kwietnia 2008 r., od dnia 9 pazdziernika 2008 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. oraz od dnia 1 grudnia 2009
r. do dnia 10 marca 2010 r. P. S. mial obiektywng mozliwo$¢ podjecia pracy i lozenia na utrzymanie maloletniego
syna, chociaz znalezienie pracy bylo utrudnione z uwagi na jego stan zdrowia. W tym czasie podejmowal sie r6znych
prac o charakterze dorywczym, za ktore otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci od kilkuset do tysigca zlotych, lecz
zarobione $rodki przeznaczal na inne cele, m.in. na zakup narkotykéw. (zeznania K. S., k. 29v, k. 177-179, czeSciowo
wyjasnienia P. S., k. 41, k. 159-160).

M. S. (1) jest dzieckiem niepelnosprawnym w zwiazku z niedotlenieniem moézgu po porodzie. Jest pod stala opieka
neurologa, psychologéow, laryngologéw, co jest finansowane ze §rodkéw publicznych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Matka dziecka nie moze pozwoli¢ sobie na leczenie prywatne dziecka, albowiem nie pozwalaja jej na to niskie
zarobki uzyskiwane za prace w charakterze kasjera — sprzedawcy w sklepie, ktore w okresie objetym aktem oskarzenia
wynosily okolo 1300 z}. Z uwagi na zla sytuacje finansowa w tym czasie otrzymywala ona pomoc w postaci zwolnienia
z oplat za przedszkole. Za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r. przyznano jej takze



$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. K. S. pomagali i nadal pomagaja takze rodzice, zaré6wno finansowo jak i
poprzez pomoc w wychowaniu dziecka, odbieraniu i doprowadzaniu do przedszkola i szkoly, dzieki czemu K. S. miala
wiecej czasu na prace. W tym czasie M. S. (1) mial zapewniony dostep do niezbednego pokarmu, ubran i zabawek.
(zeznania K. S., k. 29v, k. 177-179, decyzja, k. 73v).

P. S. jest uzalezniony od substancji psychoaktywnych w postaci heroiny, amfetaminy i klonozepamu. Jest nosicielem
wiruséw zapalenia watroby typu B i C, co wyklucza dzwiganie ciezkich przedmiotéw i utrudnia mu znalezienie stalej
pracy. Cierpi nadto na organiczne zaburzenia osobowo$ci. Zaburzenia te nie ograniczaly ani nie wylgczaly zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynu ani zdolnos$ci pokierowania swoim postepowaniem w okresie objetym oskarzeniem.
(opinia bieglych psychiatrow, k. 55-57, czeSciowo wyjasnienia P. S., k. 41, k. 159-160).

Oskarzony urodzil sie (...) Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, ma jedno
dziecko w wieku 10 lat. P. S. byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu, z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz przeciwko wolno$ci (dane osobopoznawcze, k. 40, informacja o osobie z (...), k. 141).

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie dowodéw wskazanych w tekScie. Kluczowym dowodem okazaly
sie zeznania K. S., kt6ra zrelacjonowala sytuacje finansowg swoja i wychowanego przez nig dziecka. Depozycje ztozone
przez nig w toku postepowania sg logiczne, konsekwentne i wewnetrznie spdjne. Zeznania K. S. dotyczace podjetych
krokéw prawnych w postaci uzyskania wyroku zasadzajacego, a nastepnie wszczecia egzekucji znalazly potwierdzenie
w dokumentach ujawnionych na rozprawie. Oceniajac wiarygodno$¢ tego Swiadka, Sad mial takze na uwadze, iz
to nie K. S. doprowadzila do wszczecia postepowania karnego przeciwko P. S., albowiem toczy sie ono na skutek
zawiadomienia organu miasta. Z tej przyczyny nie sposéb posadzaé K. S. o cheé¢ zemsty lub zaszkodzenia bylemu
partnerowi, co mogloby zdyskwalifikowac jej zeznania jako wartoéciowy material dowodowy. W konsekwencji, Sad
dal w pelni wiare K. S..

Czesciowo stan faktyczny w niniejsze sprawie Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego. Nie ma powodow, aby
kwestionowac jego wyjasnienia dotyczace stanu zdrowia i zwiazanych z nim probleméw w znalezieniu pracy. Sytuacja
P. S., jego uzaleznienie oraz zarazenie wymienionymi wyzej chorobami i zwigzane z tym trudnoSci w zatrudnieniu sg
— w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego — zwykla konsekwencja dotychczasowego trybu Zycia. Jednocze$nie
brak jest jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych w tym zakresie.

Zarobki uzyskiwane przez P. S. za prace dorywcze, ktérych podejmowal sie w okresie objetym aktem oskarzenia Sad
ustalil na podstawie jego wyja$nien zlozonych przed Sadem, pomijajac w tym zakresie te zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. W ocenie Sadu jest malo wiarygodne, aby za prace dorywcze otrzymywal kiedykolwiek
wynagrodzenie w wysoko$ci 3 000 zlotych miesiecznie. Blizsze rzeczywistoSci musza by¢ zatem zarobki, ktore podal
skladajac wyjasnienia w toku rozprawy.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu P. S. w czeSci, w ktorej umniejszal wage swojego wystepku, wyjasniajac,
iz utrzymywat kontakt z synem w okresie objetym aktem oskarzenia, a takze przekazywal zakupy w postaci slodyczy,
owocow i zabawek w ramach swoich mozliwoéci finansowych. Przecza temu zeznania matki pokrzywdzonego, ktora
wyraznie wskazala, ze takie zachowanie oskarzonego mialo miejsce jedynie w ciggu 3 miesiecy po zwolnieniu go
z zakladu karnego, co nastgpilo 27 lutego 2006 r. Wynika z tego, ze najp6zniej w czerwcu 2006 r. oskarzony
zaprzestal systematycznej alimentacji, a zatem jego wyjasnienia w omawianej czeéci nie znajduja potwierdzenia w
zeznaniach matki dziecka. Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym P. S. sam wyjaénil — odnoszac sie
do przekazywania zakupionych zakupow, stodyczy lub owocow — ze ,trwalo to kilka miesiecy”. P6Zniej oskarzony
P. S. poznal inng dziewczyne i wraz z nig zazywal narkotyki. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad odmoéwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego zlozonym podczas rozprawy i doszedl do przekonania, ze P. S. zaprzestal regularnej
alimentacji najp6zniej w czerwcu 2006 1. i od tej pory jego pomoc miata charakter jedynie incydentalny.

Zeznania I. K. (k. 19, k. 179-180) nie wniosly niczego wartoéciowego do sprawy. Swiadek ten miata wiedze jedynie
0 postepowaniu zwigzanym z egzekucja zwrotu $wiadczen wyplaconych przez fundusz alimentacyjny, a takze



okolicznoS$ciach zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa niealimentacji. Relacja ta w niewielkim stopniu
przyczynila sie do wyjasnienia niniejszej sprawy.

Stan zdrowia psychicznego P. S. Sad ustalit w oparciu o wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglych psychiatrow (k.
55-57). Opinia ta jest czytelna, przekonujgca i nie wzbudzila potrzeby jej uzupeklienia. Sporzadzily ja osoby bedace
stalymi bieglymi sadowymi z zakresu psychiatrii sadowej, dysponujace odpowiednim tytulem naukowym, wobec czego
nalezy stwierdzi¢, iz dysponuja one wiedzg specjalna potrzebna do wydania przedmiotowej opinii. Z tych przyczyn
Sad uznal ja za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzita watpliwosci Sadu. Dokumenty zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow
Sad nie odmowil im wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zachowanie oskarzonego P. S. ustalone w niniejszym postepowaniu i opisane w wyroku stanowi czyn zabroniony
z art. 209 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od lat 2. Czyn opisany w wyroku wyczerpuje wszystkie znamiona
tego przestepstwa.

Jak zostalo ustalone P. S. nie wykonywal cigzacego na nim obowigzku opieki nad maloletnim M. S. (1). Obowiazek
ten wynikat z art. 128 i nastepnych k.r.o. i zostal stwierdzony wyrokiem sgdowym okreslajacym jego wysoko$¢ na 400
zlotych miesiecznie. Wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego poprzez placenie kazdego miesiaca zasadzonej
sumy nie mozna zastapi¢ incydentalnymi prezentami wreczanymi podczas nieregularnych wizyt. Istota obowigzku
alimentacyjnego jest bowiem trwala i konsekwentna opieka nad najblizszym odpowiednia do potrzeb alimentowanego
i mozliwos$ci alimentujacego. Z tych przyczyn nalezy stwierdzi¢, iz P. S. w okresie objetym aktem oskarzenia nie
wykonywal cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki nad maloletni M. S. (1).

Warunkiem karalno$ci niealimentacji nie jest samo niewykonywanie cigzacego na sprawcy obowigzku lozenia na
utrzymanie dziecka, rodzicow lub innej osoby najblizszej, lecz uporczywe uchylanie sie od tego obowiazku. Przez
"uporczywo$¢" rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwos$cia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).
W ocenie Sadu zachowanie P. S. w okresie z aktu spelnia te warunki karalno$ci niealimentacji.

Jak ustalil Sad, P. S. w okresach od dnia 24 lipca 2006 r. do dnia 21 wrze$nia 2006 r., od dnia 28 wrzeénia
2006 r. do dnia 12 kwietnia 2008 r., od dnia 9 pazdziernika 2008 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. oraz od
dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 10 marca 2010 r. mial obiektywna mozliwoé¢ lozenia na utrzymanie M. S. (1).
Mozliwosci tej nie wykluczal stan zdrowia, albowiem powszechnie wiadomo, ze w W. mozna znalez¢ prace nie
wymagajacg dzwigania ciezkich przedmiotéw. Swiadezy o tym najlepiej fakt, iz w okresie tym wykonywal takie
prace dorywcze, uzyskujac dochdéd w wysokosci kilkuset do tysigca zlotych. Tlumaczenia oskarzonego, iz mial
trudnoéci w znalezieniu pracy spowodowane stanem zdrowia, nie moga go usprawiedliwi¢, poniewaz sam trudnoéci te
potegowal, kupujac i zazywajac Srodki odurzajace. Choéby nawet jako osoba chora nie cieszyt sie pelna zdolnoScia do
zatrudnienia, z pewno$cig mogt w tym czasie chocby cze$ciowo wykonywaé ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny.
Gdyby jednoczesnie zaniechal trwonienia pieniedzy na narkotyki, dysponowalby $§rodkami pozwalajacymi na pelne
wykonanie obowigzku zasadzonego w stosunkowo niskiej wysoko$ci.

Nadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz obowiazek opieki nad maloletnim dzieckiem nie polega li tylko na finansowym
przyczynianiu sie do jego dobrobytu osoby alimentowanej. Obowigzek ten obejmuje takze osobiste starania o jego



wychowanie, edukacje i samopoczucie. Gdyby nawet przyja¢, ze oskarzony nie byt w stanie placi¢ zasadzonych
rat alimentacyjnych, mogt w ich miejsce zaoferowaé swoja osobista pomoc np. przy odprowadzaniu dziecka
do przedszkola, co pozwoliloby matce na zwiekszenie lub zabezpieczenie uzyskiwanych dochodéw. Tymczasem
oskarzony ograniczal sie do sporadycznych wizyt i dawania okazjonalnych prezentéw, ktore zreszta poéZniej odbieral.

Ocena ustalonego w sprawie stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze speliony zostal warunek takze
»uporczywosci” uchylania sie od wykonywania obowigzku opieki. Wskazuje na to przede wszystkim dlugotrwalo$c
zaniechania oskarzonego, ktory poczawszy od czerwca 2006 r. do marca 2010 r. nie wykonywat swoich rodzicielskich
obowiazkéow. P. S. doskonale zdawal sobie sprawe z tego faktu, albowiem we wrzes$niu 2007 r. byl wzywany do
udzielenia wyjasnien przez komornika sadowego, za§ w lutym 2009 r. takze przez urzad miasta. Tym niemniej
wezwania te nie zmienily postawy oskarzonego, ktéry konsekwentnie uchylal sie od obowigzku opieki.

Inaczej nalezalo oceni¢ zachowanie oskarzonego w okresach, w ktérych byl pozbawiony wolnoSci, oraz w okresach
rejestracji jako osoba bezrobotna. Mozliwo$ci zarobkowania w zakladzie karnym sa ograniczone, wiec nie mozna
zarzucaé P. S., ze w tym czasie nie lozyl na utrzymanie dziecka. Z kolei status osoby bezrobotnej rodzi domniemanie
aktywnoS$ci zawodowej w postaci poszukiwania zatrudnienia i co do zasady wylacza mozliwo$¢ ukarania za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Z powyzszych przyczyn, Sad w opisie czynu przypisanego oskarzonemu pominat okresy
od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 23 lipca 2006 r., od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do dnia 27 wrzeénia 2006 r., od dnia
13 kwietnia 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2008 r. oraz od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r.

Skutkiem zaniechan oskarzonego P. S. bylo narazenie M. S. (1) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Jego potrzeby byly, co prawda, na biezaco zaspokajane, lecz odbywalo sie to kosztem dodatkowego wysiltku
matki, a takze dzieki pomocy dziadkéw macierzystych, przedszkola, do ktérego dziecko uczeszczalo nieodplatnie,
oraz funduszu alimentacyjnego. Bez pomocy tych oséb i instytucji potrzeby niepelnosprawnego dziecka z pewnoScig
nie bylyby zaspokojone. Tym samym P. S. swoim zachowaniem narazil M. S. (1) na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb, a oceny tej nie wyklucza odwrocenie tego niebezpieczenstwa przez inne osoby i instytucje,
ktore przejely od oskarzonego ciezar przyczyniania sie do opieki nad maloletnim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1987 r., sygn. akt V KRN 54/87, OSNPG 1987/8/103).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze P. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Wina P. S. nie budzi watpliwo$ci. Stan zdrowia psychicznego nie wylaczal ani nie ograniczal jego poczytalnosci, zatem
oskarzony byt zdolny do zawinienia. Jego wina wyrazala sie w tym, ze wiedzial, iz swoim zachowaniem naraza na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych swojego syna, a jednak konsekwentnie uchylat sie od
swoich obowiazkéw, przeznaczajac zarobkowane $rodki na inne cele. Tym samym godzit sie na narazanie syna na
zycie w ubostwie, zmuszajac tym samym matke dziecka i jego dziadkéw macierzystych do nadzwyczajnych wysitkow.
Wina P. S. przyjela zatem postaé zamiaru ewentualnego.

Oceniajac stopien zawinienia P. S., Sad uwzglednil na jego korzys¢ fakt, ze jest on osoba uzalezniona od
substancji psychoaktywnych, a przy tym cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci oraz schorzenia o charakterze
somatycznym. W zwigzku z tym trudniej bylo mu wykaza¢ postawe zgodng ze spolecznym oczekiwaniem polegajgca
na systematycznym przyczynianiu sie do dobrobytu syna. Tym niemniej updr, z jakim P. S. uchylat sie od wykonania
cigzacego na nim obowiazku, doprowadzily jednak Sad do oceny, ze wina oskarzonego byla znaczna.

Znaczna jest rowniez szkodliwo$é spoleczna czynu P. S.. Swoim zaniechaniem wystgpit on przeciwko opiece
maloletniego syna, podczas gdy spoleczenstwo shusznie oczekuje od ojca przyczyniania sie do dobrobytu wlasnego
dziecka. O wadze obowiazku P. S. wobec M. S. (1) przesadza jednak nie tylko generalna powinnos¢ utrzymania
wlasnych dzieci, lecz takze fakt, ze w niniejszej sprawie obowigzek ten dotyczyl dziecka niepelnosprawnego,
dotknietego przez nieszczeSliwy wypadek przy porodzie. Z uwagi na podwyzszone potrzeby uprawnionego do
alimentacji wyzszy byl takze stopien narazenia go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Szkodliwo$¢ spoleczna czynu P. S. umniejsza natomiast to, ze M. S. (1) zapewniono ostatecznie podstawowe



utrzymanie pomimo zaniechan oskarzonego w tym zakresie. Na korzy$¢ oskarzonego dzialala takze postaé jego
zamiaru, tj. zamiar ewentualny.

Po ustaleniu winy i stopnia szkodliwo$ci spolecznej Sad przystapil do wymierzenia kary za przestepstwo przypisane
P. S.. Art. 209 § 1 przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia grzywny, kary ograniczenia wolnoSci lub kary pozbawienia
wolno$ci do lat 2. Wymierzenie kary grzywny za to przestepstwo nie wchodzilo w gre, albowiem prowadziloby
do dodatkowych trudnoéci oskarzonego z wykonywaniem obowigzku opieki nad M. S. (1). Takie rozstrzygniecie
podwazaloby mozliwo$¢ osiagniecia celu niniejszego postepowania karnego. Sad nie mogl takze wymierzy¢ kary
ograniczenia wolnosci, ktorej najistotniejsza dolegliwo$é polega na wykonywaniu nieodplatnej, spolecznie uzyteczne;j
pracy, skoro P. S. jest osoba chora i z uwagi na stan zdrowia juz obecnie ma problemy ze znalezieniem zatrudnienia.
Z tej przyczyny Sad zmuszony byl wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci.

Kara musiala by¢ wymierzona istotnie powyzej dolnego zagrozenia, tj. 1 miesigca pozbawienia wolnoéci z uwagi na
uprzednia karalno$¢. Pomimo odbywania kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa przeciwko mieniu i z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze orzeczenia kary za przestepstwo przeciwko wolnosci, oskarzony wrécil na
droge przestepstwa. Wymierzona kara musi by¢, zatem odpowiednio surowa, aby wywola¢ w oskarzonym spolecznie
oczekiwang postawe. Z tej przyczyny, kierujac sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Dolegliwo$é tej kary nie przekracza ustalonego stopnia winy i
szkodliwo$ci spolecznej, a nadto pozawala osiagnaé pozostale cele postepowania karnego.

W ocenie Sadu dla osiggniecia sformulowanych powyzej celéw kary wobec sprawcy wystarczajaca bedzie sama grozba
wykonania kary pozbawienia wolnosci na wypadek, gdyby oskarzony kontynuowal przestepne zaniechania. Z tego
powodu, na postawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci. Okres 3 lat proby powinien by¢ wystarczajacy dla wyksztalcenia w oskarzonym postawy
odpowiedzialnego rodzica, co zapewni realizacje podstawowego celu niniejszego postepowania.

W okresie proby P. S. zostal zobowigzany do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie
maloletniego syna, a takze do powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych. Orzeczenie tych obowigzkéw
bylo konieczne, poniewaz dalsze uchylanie sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego albo ponowne zazywanie
srodkoéw odurzajacych zdezaktualizowaloby zasadno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, powodujac tym
samym konieczno$¢ osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym. Naturalnie, obowigzek powstrzymywania od
uzywania Srodkow odurzajacych nie obejmuje Srodkéw stosowanych w legalnej terapii substytucyjnej, ktéra stanowi
catkowicie akceptowalna metoda uwolnienia sie od nalogu.

Sad oddal takze oskarzonego pod dozér kuratora, co zapewni realna mozliwosé kontroli zachowania oskarzonego w
okresie proby.

O wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2014 1., poz 635). Wynagrodzenie zostalo zasagdzone w minimalnej wysoko$ci, tj. w
wysokoSci 944,64 ztotych, stosownie do § 19 pkt 1, § 14 ust. 1 pkt 1, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461).

Na koszty sadowe w lacznej wysokoSci 1 412,64 zlotych zlozyly sie koszty uzyskania opinii bieglych psychiatréw (378
z}), zryczattowane koszty doreczen wezwan i innych pism (40 z}), koszt uzyskania informacji z (...) (50 z1) oraz wyplata
z tytulu nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (944,64 z1). Zasadzenie tej kwoty od oskarzonego P. S.
nie byloby sluszne, albowiem dodatkowo utrudnitoby wykonywanie cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, co
podwazaloby sens calego postepowania. Z tej przyczyny, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w calosci zwolnil go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.



