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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Malgorzata Janowska

Przy udziale Prokuratora Katarzyny Podlodowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18.05.2018 r. sprawy:

M.J.(1),s.H.iW. zd. B., ur. (...) wC.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) w W. na skrzyzowaniu Al. (...) i ulicy (...) w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej funkcjonariusza
Policji Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji zadal od M. K. (1) korzyséci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 400,00 zt podczas czynnoéci urzedowych podejmowanych w toku interwencji na miejscu kolizji
drogowej z udzialem samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. K. (1);

tj. 0 czyn z art. 228 § 4 kk

orzeka:

I. M. J. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu i koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. J. (1) koszty ustanowienia obroncy w kwocie 720 (siedmiuset dwudziestu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu (...) r w okolicy skrzyzowania Al. (...) i ul. (...) doszlo do kolizji drogowej pomiedzy samochodem osobowym
M. (...) kierowanym przez M. K. (1) i samochodem osobowym F. (...) kierowanym przez M. Z.. Na miejsce zdarzenia
przybyl patrol (...) w skladzie M. J. i M. B., kt6rzy podjeli interwencje. Po ustaleniu, ze nikt nie odnidsl obrazen,
sprawdzeniu trzezwo$ci uczestnikéw i upewnieniu sie, ze uczestnicy kolizji nie sa poszukiwani M. B. (1) wzial od
kierowcoéw dokumenty i udat sie do radiowozu, za§ M. J. (1) poszed! z kierowcg samochodu M. celem odebrania od
niego dokumentéw jakich nie posiadat przy sobie. Po odebraniu dokumentéw wrocit do radiowozu i uzupehial wpisy
w notatniku. Po kilkunastu minutach obaj policjanci wyszli z radiowozu. M. B. (1) aby dokonaé opisu uszkodzen
samochodu ciezarowego a M. J. (1) celem ustalenia czy kierujacy tym pojazdem przyjmie mandat z uwagi na
ustalenie, ze to on spowodowal kolizje (czemu zreszta od poczatku nie przeczyl). W trakcie rozmowy jaka M.
J. (1) prowadzil stojac przy otwartych drzwiach kabiny kierowcy M. K. (1) namawial go do zmniejszenia kwoty



mandatu i wielokrotnie o to apelowal w tonie stopniowo zmierzajacym do wyrazania pretensji i niezadowolenia z
ogolnie ujmujac przes§ladowania go przez réozne rodzaje kontroli, aczkolwiek bez personalnych zarzutéw pod adresem
przeprowadzajacych interwencje. Po chwili za pozwoleniem policjanta oddalil sie wskazujac na potrzebe fizjologiczna.
Policjanci wrocili do radiowozu i po chwili cheac uzyska¢ podpis ukaranego na mandacie i zakonczy¢ interwencje
zorientowali sie ze go nie ma i ruszyli w kierunku gdzie sie oddalil. Po zauwazeniu go wzywali do podejécia do
radiowozu ale odméwil i skierowat sie z powrotem do pojazdu. W miedzyczasie kierowca zadzwonit do swojego kolegi
S. P., a nastepnie przelozonego R. G. i opowiedzial Ze policjant zada od niego lapéwki w zamian za niezabranie
dowodu rejestracyjnego za zamontowana gatke na kierownicy i brak tzw. wekeendéwek oraz na kilkukrotne pytanie
przelozonego wyartykulowat zgode na powiadomienie Policji. Po powrocie do swojego pojazdu zastal juz I. S. pelnigca
funkcje oficera kontrolnego, ktéra sprawdzila poprawnosé przeprowadzanej interwencji i polecila odebranie podpisu
na mandacie od kierowcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien M. J. (1) (k- 172 — 181-191, 276),
zeznan R. G. (k- 15-16,278), M. K. (1) (k-278-281, 6-11, 90), S. P. (k- 80,284-285), M. B. (1) (k- 139-140, 282-284), M.
Z. (k- 106-108), I. S. (k- 85-87) oraz dokumentdéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 285.

Sad w pelni dat wiare wyjaénieniom M. J. (1) uznajac je za prawdziwe z racji tego, ze sg one logiczne, wewnetrznie
spoOjne, potwierdzone przez drugiego z policjantéw uczestniczacych w interwencji, a przede wszystkim nie istnieje
wiarygodny dowod przeciwny.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw za wyjatkiem Swiadka M. K. (2) ktoérego zeznania w zakresie tego czy oskarzony
sformulowal wobec niego propozycje korupcyjna Sad uznal za niepotwierdzone i watpliwe do tego stopnia, Ze nie
moga zosta¢ uznane za calkowicie wiarygodne o czym bedzie szczeg6lowo mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co do pozostalych $wiadkow ich zeznania w caloéci zastuguja na wiare. Sg spojne i wewnetrznie uporzadkowane w
zakresie czasu, przestrzeni osob i hierarchii waznosci. Swiadkowie precyzyjnie wskazuja skad czerpali swoja wiedze i
w jakich warunkach i okoliczno$ciach. Brak w ich relacji sprzecznos$ci pomiedzy poszczegolnymi relacjami i nie kloca
sie one z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego uznanie winy oskarzonego jest zdaniem Sadu calkowicie wykluczone.
Podstawa takiej konkluzji jest przekonanie Sadu, zZe nie mozna uzna¢ aby oskarzony wypowiedzial jakiekolwiek stowa
wzywajace kierowce pojazdu ciezarowego do wreczenia mu korzy$ci majatkowej. Tym samym nie jest specjalnie
istotne jak takie zachowanie zakwalifikowa¢. A z kwalifikacja prawna czynu jest oczywisty problem widoczny
po stronie oskarzyciela, ktory przyjal ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 228 § 4 kk. To za$§ przestepstwo
wymaga aby jego sprawca nie tylko zazadal korzySci majatkowej ( jak przyjal prokurator w opisie czynu) ale tez
od tej korzysci uzaleznil wykonanie czynno$ci stuzbowej, przy czym to znamie czynu zabronionego zostalo przez
prokuratora calkowicie pominiete. Opis czynu nie wyczerpuje zatem wszystkich znamion przestepstwa, za ktore
prokurator domaga sie skazania policjanta. Warto zauwazy¢, ze tak ulomny zarzut pojawit sie w nastepstwie decyzji o
zmianie zarzutu podjetej w toku postepowania przygotowawczego. Pierwotnie zarzucano przyjecie obietnicy korzysci
majatkowej za zachowanie stanowiace naruszenie prawa w postaci nieukarania mandatem i nie odebrania dowodu
rejestracyjnego w zwiazku z zamontowaniem galki na kierownicy tj. czyn z art. 228 § 3 kk. Jak sie mozna domyslaé
po konstatacji, ze prosta czynno$é zdjecia gatki odbiera policjantowi mozliwoé¢ zatrzymania dowodu rejestracyjnego
postanowiono zmienié¢ zarzut na ten ostatecznie ujety w akcie oskarzenia. Niezaleznie jednak od powyzszych uwag
powodem uniewinnienia M. J. (1) jest to, ze zdaniem Sadu nie ma wiarygodnego dowodu na zaistnienie pomiedzy
nim, a M. K. (1) rozmowy, w ktorej policjant zasugerowalby tapowke, a kierowca sie do niej zobowigzal.

W realiach niniejszej sprawy istnieje tylko jedno Zrédlo dowodowe twierdzace o porozumieniu co do tapowki czyli M.
K. (1). To on w rozmowie ze §wiadkiem P. i swoim przetlozonym oraz rozmoéwea telefonicznym z (...) powtarzal tg samg
informacje. Jest ona zatem odosobniona i powtarzanie jej r6znym osobom, ktore nastepnie o niej zeznawaly nie czyni
jej tym samym bardziej wiarygodna. Sad mial zatem do czynienia z dwoma wersjami zdarzenia czyli pochodzaca od



M. J. (1) iM. K. (2) a r6znia sie one tylko jednym w zasadzie czyli tym jak przebiegala rozmowa w kabinie ciezarowki.
Zeby daé wiare jednej z nich trzeba by znalez¢ dowody wspierajace te wersje i/lub podwazajace wersje przeciwna.

Jakidzie o relacje M. J. (1) to $cisle odpowiada ona zeznaniom M. B. (1) co do kolejnos$ci zdarzen, sekwencji poruszania
sie uczestnikéw zdarzenia pomiedzy samochodami i w terenie i powodom oddalenia sie kierowcy bedgcego sprawcg
kolizji, a takze dalszym zdarzeniom az do przybycia oficera kontrolnego w osobie I. S.. OczywiScie nie ma ten Swiadek
wiedzy o rozmowie pomiedzy M. J. (1), a kierowcg ciezardwki ale istotne jest, ze nie widzial aby jego partner wchodzit
do kabiny tego pojazdu i zaobserwowat rodzaj wymiany zdan o podwyzszonym napieciu pomiedzy swoim kolega, a
kierowca, co pasuje do relacji M. J. (1) o postawie M. K. (1) wobec ukarania go kiedy ten wielokrotnie apelowal o
zmniejszenie mandatu i wyrazal niezadowolenie z jego wysoko$ci oraz przekonanie, ze od interweniujgcego policjanta
zalezy to czy bedzie on mniejszy. Warto zauwazy¢ przy tym, ze jeSliby M. K. zgodzil sie da¢ tapowke, a M. J. ja przyjaé, to
konicowka rozmowy miedzy nimi nie wygladalaby jak spér( a tak to widzial M. B.) i raczej obu zalezaloby na dyskrecji.
Rowniez ta cze$¢ zeznan Swiadka B., ktéra dotyczy dalszej czeSci zdarzenia wskazuje na to, ze byl przekonany, ze
kierowca ciezaréwki juz powinien do niej wrdcic i to przekonanie podzielal jego partner z patrolu i obaj byli zaskoczeni
przedluzajaca sie nieobecnoscia kierowcy co pozostaje w korelacji z podawana przez nich przyczyna oddalenia sie
kierowcy tj. kwestiami natury fizjologicznej. W uzasadnieniu aktu oskarzenia sam fakt zezwolenia na oddalenie sie
sprawcy kolizji jest czym$ nadzwyczajnym i nielogicznym. Zgodzié¢ sie tu trzeba w pelni z prokuratorem, ze co do
zasady powinno sie najpierw zakonczy¢ kontrole i wystawienie mandatu, a dopiero potem pozwoli¢ na oddalenie sie.
Tak sie z reguly dzieje jak to zreszta wskazywatl takze Swiadek B., z tym, ze w praktyce zdarza sie, ze uczestnik kolizji ma
réznego rodzaju potrzeby w trakcie interwencji. Zdaniem Sadu jezeli fakty zostaly juz ustalone, kontrola trzezwosci
przeprowadzona, kierowca i pojazd zweryfikowani jako nieposzukiwani to nie ma racjonalnego powodu aby odmoéwic
proébie o chwilowe oddalenie sie w celach fizjologicznych. Wszak zawsze to kierujgcy ma zywotny interes w tym aby
kontroli nie przedtuzac gdyz musi jecha¢ dalej i raczej policjant zezwalajacy na oddalenie sie na takim etapie nie musi
sie obawiac, ze za chwile bedzie mial problem nierozliczonej kolizji i porzucony pojazd na drodze.

Co za$ do wersji M. K. to zawiera ona niewielkie ale jednak widoczne niescisto$ci i niekonsekwencje. Po pierwsze, jezeli
zalozy¢, ze rzeczywiScie zgodzil sie na lapowke to kiedy juz zdecydowatl sie na powiadomienie Policji ( a raczej dal na
to wolng reke swojemu szefowi) to po co pobierat pienigdze z bankomatu? Wszak niczego to nie dowodzilo. Z faktu, ze
kto$ pobiera pieniadze nie wyplywa wniosek, ze prawdziwe sa jego stowa o zadaniu korzy$ci majatkowej. Po drugie,
czemu dzwonil do swojego kolegi skoro wiedzial, ze tzw. weekendowki czy urlopowki juz nie obowigzuja i po co mowit
mu o propozycji korupcyjnej skoro od tego kolegi ( §wiadka P.) nic nie zalezalo. Nie mozna tez zupelnie uwierzyé
Swiadkowi, ktory od dwoch lat ma karte bankomatowa, trzy razy w tygodniu jezdzi ruchliwa trasa z widocznymi
(niemozliwymi do przeoczenia wrecz) centrami handlowymi, ze w razie potrzeby skorzystania z bankomatu nie wie, ze
poszukiwaé ich mozna najlatwiej w takich wlasnie centrach i musi korzystaé z rzekomo mu pokazanej przez policjanta

mapy.

Powyzsze mankamenty nie obnizalyby same w sobie wartosci relacji $wiadka az tak bardzo aby wyeliminowac ja
jako niewiarygodna. Mozna bowiem zasadnie zapytac¢ po co mialby on klamac i falszywie oskarzac policjanta o che¢
przyjecia korzySci majatkowej. Oczywisty dosé cel czyli zemsta za kare nie jest calkowicie do pominiecia ale Sagdowi
nasuwa sie raczej inny mozliwy, racjonalny i prawdopodobny cel takiego dzialania. M. K. mial juz na koncie punkty
karne zdobyte w dwdch datach razem bylo ich 12. Swoja akcje podjal juz po przesadzeniu jego winy lecz co istotne
przed podpisaniem mandatu. Nie mozna wykluczy¢ i brzmi to racjonalnie, ze wobec wizji powiekszenia puli punktéw
karnych do 18 co niebezpiecznie zblizalo go do sytuacji, w ktdrej jeszcze jedno wykroczenie moglo pozbawi¢ go
mozliwoS$ci zarobkowania jako kierowca postanowil sprobowaé unikna¢ tego ryzyka w ten sposéb, ze pomawiajac
policjanta liczyl, ze sama kolizja zostanie jako$ pominieta w obliczu wiekszej i powazniejszej sprawy.

Innym takze mozliwym scenariuszem jest proba zrekompensowania sobie kosztéw mandatu z kieszeni pracodawcy.

Nie wymaga wielkiego sprytu ani jakichkolwiek przygotowan korzystajgc z chwili oddalenia od policjantéw wykonanie
telefonu do kolegi z informacja o rzekomej fapowce po to aby sie uwiarygodnié, a nastepnie do pracodawcy z taka
samg informacja. Pracodawca R. G. odebral rozmowe z M. K. w charakterystyczny sposéb. Uznat mianowicie, ze jego



kierowca oczekuje deklaracji wyréwnania mu kwoty rzekomej tapowki (k- 2777) i z gbory to wykluczyl. Jest w ocenie Sadu
mozliwe to, ze M. K. bolejac nad wysoko$cia mandatu ( a M. J. wyraznie to podkreslal) postanowil ztagodzi¢ swoje
cierpienie poprzez oszukanie przetlozonego i ,,wyciagniecie” od niego zblizonej kwoty na rzekomga lapoéwke. Wtedy
bardziej racjonalne staje sie pobranie gotéwki jako dowod ale nie dla organéw Scigania ale tylko dla przelozonego i
staje sie bardziej zrozumialym dziwna niecheé co do kwestii powiadomienia Policji o zadaniu lapoéwki. Skoro bowiem
M. K. powiedziatl o rzekomym przestepstwie jakiego sie miat dopusécic¢ policjant swojemu szefowi to dlaczego na pytanie
czy powiadamia¢ Policje o tym fakcie dawal odpowiedzi wymijajace jak sam twierdzi (k- 279) az na niemal naleganie
zgodzil sie aby jego przelozony powiadomil (...). Moze bowiem jego celem bylo tylko naciggniecie pracodawcy na
kwote rzekomej fapowki ale nie chcial aby ten po odmowie takiej rekompensaty nabral podejrzen i dlatego nie widzac
innego wyjécia zgodzil sie na powiadomienie Policji podczas gdy racjonalnym dzialaniem osoby ktoéra spotyka sie z
propozycja korupcyjna ale sie na nig nie godzi nie jest sondowanie kolegdw i przelozonych tylko powiadomienie i to
natychmiastowe Policji lub (...).

Reasumujgc powyzsze uwagi Sad stoi na stanowisku, ze wersja M. K. posiadajgca pewne wskazane mankamenty
nie jest potwierdzona przez zadne obiektywne Zrodlo, a jedynie powielaja ja odbiorcy jego relacji a ponadto mozna
znalez¢é co najmniej dwa wytlumaczenia dlaczego mialby klamaé w rozmowie z kolega i potem z przelozonym oraz
konsekwentnie z dalszymi rozmoéwcami.

Pozostaje zauwazy¢, ze mozna bylo na wezesnym etapie latwo zweryfikowaé prawdziwos$é relacji M. K. poprzezrzetelne
przeprowadzenie czynno$ci na etapie postepowania sprawdzajacego. Wystarczyto dokona¢ dokladnego rozpytania
zglaszajacego nastepnie kontroli osobistej i przeszukania radiowozu aby ustali¢ czy by} tam telefon marki S. o jakim
mowil M. K. a jeéli tak przesledzi¢ historie operacji na nim pod katem ustalania lokalizacji bankomatéw o okre$lone;j
godzinie.

Z tych wzgledéw danie pelnej wiary w zeznania M. K. a nastepnie oparcie wyroku skazujacego wylacznie na jego
pomowieniu jest zdaniem Sadu wykluczone i dlatego nalezalo uniewinni¢ M. J. (1) od dokonania zarzucanego mu
czynu.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



