Sygn. akt III K 990/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 1.,

sprawy przeciwko W. F., s. M. i T. z domu O., u.(...) wK,;

oskarzonemu o to, ze:

1. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w
blad podmiotu (...) SP.Z 0.0. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1620 zl w ten sposob,
iz podszywajac sie pod osobe M. (...) tj. wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku
zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 1620 zt w wyniku czego firma udzielita mu pozyczki nr (...) dokonujac przelewu
kwoty 1620 zl na rachunek bankowy nr (...), ktéry zatozyl w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi M. (...)
podrabiajac w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...) tj. o czyn .z art. 286
§ 1kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W dniu (...) roku w dzialajgc nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) Sp. z0.0. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl w ten sposob,
iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku zlozyl
wniosek o pozyczke w kwocie 300 zl w wyniku czego firma udzielila mu pozyczki nr (...) dokonujgc przelewu kwoty 300
zl na rachunek bankowy nr (...), ktéry zalozyt w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi M. (...) podrabiajac
w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...), fj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. W dniu (...) roku w dzialajgc nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzyéci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 700 zt w ten sposob, iz
podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku zalozyl
wniosek o pozyczke w kwocie 700 zl w wyniku czego firmaudzielila mu pozyczki nr (...) dokonujac przelewu kwoty
700 z} na rachunek bankowy nr (...), ktory zalozyt w dniu (...) roku

postugujac sie danymi osobowymi M. (...) podrabiajac w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu
klienta podpisy M. (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

4. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) BANK doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zt w ten sposob, iz
podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku zalozyt
wniosek o pozyczke w kwocie 600 zt w wyniku czego firma udzielila mu pozyczki nr (...) dokonujac przelewu kwoty 600
zl na rachunek bankowy nr (...), ktéry zalozyt w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi M. (...) podrabiajac
w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...), tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



5. Wdniu (...)roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w
btad podmiotu (...) Sp. z 0.0. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl w ten sposéb, iz
podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku zalozyl
wniosek o pozyczke w kwocie 300 zl w wyniku czego firma udzielila mu pozyczki nr (...) dokonujgc przelewu kwoty 300
zl na rachunek bankowy nr (...), ktéry zalozyt w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi M. (...) podrabiajac
w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...). (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

6. W dniu (...)foku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie
btad podmiotu (...) Sp. z 0.0. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl w ten sposéb, iz
podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku zalozyl
wniosek o pozyczke w kwocie 500 zt w wyniku czego firma udzielila mu pozyczki nr (...) dokonujac przelewu kwoty 500
zl ng rachunek bankowy nr (...), ktéry zalozyt w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi M. (...) podrabiajac
w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...), fj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

7. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) BANK doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3691 zt w ten sposob,
iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku
zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 3691 zt w wyniku czego firma udzielita mu pozyczki nr (...) dokonujac przelewu
kwoty 3691 zt na rachunek bankowy nr (...), ktory zalozyl w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi M. (...)
podrabiajac jw miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...), tj. o czyn z art. 286
§ 1kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu W. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 zI w ten sposéb, iz
podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku zalozyl
wniosek o pozyczke w kwocie 1500zt w wyniku czego firma udzielita mu pozyczki nr (...) dokonujac przelewu kwoty
1500 zl na rachunek bankowy nr (...), ktéry zalozyl w dniu (...) roku postugujac sie danymi

osobowymi M. (...) podrabiajac w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku, podpisu klienta podpisy M. (...),
tj. oczyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

9. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad podmiotu (...).PL doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl w ten sposob, iz podszywajac sie pod osobe M.

(...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego wniosku

zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 500 zt w wyniku czego firma udzielila mu pozyczki nr
(...) dokonujac przelewu kwoty 500 zl na rachunek bankowy nr (...)

(...), ktory zalozyt w dniu (...) roku postugujac sie danymi osobowymi

M. (...) podrabiajac w miejscu czytelnego podpisu posiadacza rachunku,

podpisu klienta podpisy M. (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1

kk w zw. z art. 11 § 2 kk

10. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) Sp. z 0.0. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1600 z}
w ten sposob, iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego
wniosku zatozyl wniosek o pozyczke w kwocie 1600 zl jednak zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na odrzucenie
wniosku przez bank, tj. o czyn z art. 1382 kk w zw. z art. 286 § 1 kk



11. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) Sp. z o.0. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2500 z}
w ten sposob, iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego
wniosku zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 2500 zt jednak zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na odrzucenie
wniosku przez bank, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

12. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) Sp. z o.0.. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 800 z}
w ten sposob, iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego
wniosku zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 800 z} jednak zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na odrzucenie
wniosku przez bank, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 28681 kk

13. W dniu (...) roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu C. (...) usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zt w ten
sposoéb, iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego
wniosku zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 600 zt jednak zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na odrzucenie
wniosku przez bank, tj. o czyn z art. 13 §2kkw zw. z at. 286 § 1 kk

14. W dniu (...)roku w dzialajgc nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie
w blad podmiotu (...) Bank (...) SA. usilowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3900
z} w ten sposob, iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego
wniosku zalozyl wniosek o pozyczke w kwocie 3900 zt jednak zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na odrzucenie
wniosku przez bank, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 §lkk

15. Wdniu (...)roku w dzialajac nieustalonym miejscu w celu osiggniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w
blad podmiotu (...) Bank (...) S.A. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 000
zl w ten sposob, iz podszywajac sie pod osobe M. (...) i wykorzystujac jego dane osobowe, na podstawie elektronicznego
wniosku zalozyt wniosek o pozyczke w kwocie 10 000 zl jednak zamierzonego czynu nie osiaggnal z uwagi na odrzucenie
wniosku przez bank, tj. o czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

orzeka:

I. oskarzonego W. F. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu w punktach od 1 do 9 czynéw, z ktérych kazdy
wyczerpal dyspozycje przepisu art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk., przy czym przyjmuje, iz
czynow tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnos$ci
— w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. i za kazdy z tych czyn6w na podstawie art. 286 § 1 k.k.
art. 11 § 2 k.k. skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k. za
wszystkie te czyny wymierza oskarzonemu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnoéci;

I1. oskarzonego W. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach od 10 do 15 czynow, z ktorych kazdy
wyczerpat dyspozycje przepisu art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, przy czym przyjmuje, iz czynéw tych oskarzony
dopuscit sie dzialajac w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci — w warunkach ciagu
przestepstw okre$lonego w art. 91 § 1 k.k. i za kazdy z tych czyndéw na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje oskarzonego,
za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za wszystkie te czyny wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy wymierzone w punkcie I i II wyroku wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu W. F. kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz: (...) SP.Z 0.0. kwoty 1620 z} (tysiaca szeSciuset dwudziestu zlotych), (...) Sp. kwoty 1100 zl (tysiaca stu zlotych),



S. G. kwoty 700 zt (siedmiuset zlotych), (...) BANK kwoty 600 z} (szeéciuset zlotych), (...) BANK w kwocie 3691 z}
(trzech tysiecy szeSciuset dziewieédziesieciu jeden zlotych),W. kwocie 1500 z} (tysigca pieciuset zlotych), (...).PL kwoty
500 z}(pieciuset zlotych),

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od oplaty,
a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W. F. uznajac swoja sytuacje finansowa za trudna postanowil w (...) r polepszy¢ ja zaciggajac pozyczki w réznych
instytucjach oferujacych takie ushugi finansowe. W tym celu pozyskawszy dane osobowe M. C. (1) postuzyt sie nimi w
okresie od (...) do(...)pietnastokrotnie skladajgc za pomocg drogi elektronicznej wnioski o udzielenie pozyczki z czego
w dziewieciu przypadkach wniosek zostal zaakceptowany i oskarzony zwarl umowe podajac sie za M. C. (2) i wskazujac
jako swoje konto konto, ktére zalozyl (...) na te same dane podrabiajac podpis M. C. (2) za$ w sze$ciu przypadkach
efektu tego nie osiagnal z uwagi na negatywne rozpatrzenie wniosku.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjaénien oskarzonego W. F. (k- 300-301,
341-343), zeznan $wiadkoéw: M. C. (2) (k- 1-3,40,41,46-47), P. S. (k- 97-99, 102-104) oraz dokumentéw zaliczonych
do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 473.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do mechanizmu jego dzialania z tym zastrzezeniem, ze odmoéwil mu
wiarygodno$ci w zakresie tego iz dane M. C. (3) byly danymi fikcyjnymi. Oskarzony postuzyl sie prawdziwymi danymi
osoby faktycznie istniejacej co wynika z zeznan Swiadka C..

Sad nie kwestionowal logicznych i niesprzecznych z pozostalym materiatem dowodowym zeznan Swiadkow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Oskarzony jak sam wskazal postanowil zaciaga¢ pozyczki jako inna osoba.
Tym samym wprowadzal w blad swoich potencjalnych pozyczkodawcéw co do osoby, z ktéra ma byé¢ zawarta umowa.
Dokonujac zatem wyplaty gotowki w ramach zawartych umoéw, ktorych dotyczg zarzuty z pkt 1-9 dokonywali oni
rozporzadzenia mieniem o niekorzystnym dla siebie charakterze. Pieniadze przekazywali bowiem osobie fizycznej,
ktdrej prawdziwej tozsamo$ci nie znali i nie mieli przez to mozliwosci egzekwowania Swiadczenia wzajemnego. Tym
samym oskarzony w kazdym z tych przypadkéw wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk a takze art.
270 § 1 kk wobec faktu iz zakladajac rachunek na ktory zostaly przelane pieniadze w kazdym z tych przypadkow
podpisal sie jako M. C. (2) co jest tozsame z podrobieniem jego podpisu, a tym samym podrobieniem dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie woli rodzace skutki prawne. Sad uznal, ze oskarzony dzialal w ramach ciggu przestepstw
o czym przekonuje zbieznos¢ czasowa i sposob dzialania sprawcy wykorzystujacego ten sam mechanizm zawierania
pozyczek, a co najistotniejsze te same dane pozornego pozyczkobiorcy.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku czynow z pkt 10-15 z ta jedynie réznica, ze potencjalni pozyczkodawcy
w tych przypadkach odmowili zawarcia umowy i tym samym zamyst oskarzonego zatrzymal sie w fazie usitlowania
jego realizacji, aczkolwiek oskarzony wykonat wszystkie czynnosSci aby doprowadzi¢ do jego skutecznego finalu czym
dopuscil sie w ramach ciggu przestepstw czynow z art. 13 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare za oba ciggi przestepstw uznal ze 1 rok pozbawienia wolnosSci w przypadku kazdego
z nich jest kara adekwatna i sam fakt w jednym z nich dokonania w drugim jedynie usilowania czynéw zabronionych
nie réznicuje w zaden sposob tak zamiar6éw jak i nastawienia oskarzonego do porzadku prawnego i dobr innych oséb
(wtym osoby, ktoéra obciazyt w praktyce wielkimi problemami osobistymi i majatkowymi) i dlatego kara winna by¢ tej



samej wysoko$ci. Jedynie relatywnie niskie w wiekszoS$ci kwoty pozyczek jakich dotycza wszystkie zarzuty powoduje,
ze kara w wysoko$ci nieco tylko przekraczajacej dolna granice jest wystarczajgca co do obu ciggéw przestepstw.

Wymierzajac kare laczng Sad wzigl pod uwage znaczna konsekwencje w dzialaniu oskarzonego i duzy stopien
profesjonalizacji jego zabiegdw co przekonuje o daleko idgcym braku poszanowania dla porzadku prawnego. Dlatego
tez kara laczna bardziej zbliza sie do kumulacji kar jednostkowych niz do ich absorpcji.

Uprzednia przed datg czynu karalno$é oskarzonego jak i nastepujace po niej skazania i to wszystkie z art. 286 § 1 kk
wykluczaly w przekonaniu Sadu mozliwo$¢ wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody kierujac sie zaréwno tym aby sprawca nie odnio6st z
przestepstwa korzySci jak i aby kazdy pokrzywdzony uzyskal rekompensate.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



