Sygn. akt II1I K 949/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniach 8 czerwca 2018 r. i 19 wrzeénia 2018 r.

sprawy:

J.L.—s.J.iH.,ur. (..)WW.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 08 czerwca 2015 r. do 12 stycznia 2016 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem wspolnie i w porozumieniu z D. U. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S. w postaci pieniedzy w kwocie 10 700 zl w ten sposéb, ze wprowadzil ja w blad co do
zamiaru zwrotu pozyczki

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

D.U.—c.S.iA,ur. ..)WW,,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 08 czerwca 2015 r. do 12 stycznia 2016 r. w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem wspolnie i w porozumieniu z J. L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S. w postaci pieniedzy w kwocie 10 700 z} w ten sposo6b, ze wprowadzila ja w blad co do
zamiaru zwrotu pozyczki

tj. 0o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego J. L. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przyjmujac, iz dzialal
wspolnie i w porozumieniu z D. U. w zakresie do kwoty 7500 zl, za§ w pozostalym zakresie dzialal sam i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzona D. U. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu przyjmujac, iz dzialala
wspoOlnie i w porozumieniu z J. L. w zakresie do kwoty 7500 z} i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec D. U. warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat;



IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzona D. U. do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby co sze$¢ miesiecy;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych D. U. i J. L. obowiazek solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz A. S. kwoty 7 500 (siedmiu tysiecy pieciuset) zlotych

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych kwote po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, tytutem oplaty
tytulem oplaty oraz kwote po 65 (sze$édziesiat piec) ztotych tytulem pozostalych kosztow postepowania.

I K 949/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

A. S. pozostawala w bliskich kolezenskich stosunkach z D. U. i J. L.. W toku znajomosci obydwie strony udzielaly
sobie roznego rodzaju wsparcia. Miedzy innymi na pro$be oskarzonych pokrzywdzona pozyczyta im kwote 4000zl na
poczatku czerwca 20151 przelewajac ja na konto D. U., a nastepnie jeszcze kwote 5000z} na to samo konto. W dniu 8
wrzeénia 20151 D. U. pozyczyla wystepujacemu jako samodzielny pozyczkobiorca J. L. kwote 3.500zL Z ogblnej sumy
pozyczek przelanych na konto pokrzywdzona od oskarzonej otrzymala zwrot kwoty 1500z} a J. L. z kwoty 3.500zl
oddal jej 300z}, Co do pozostalej wierzytelnosci to pomimo wielokrotnych monitéw nie zostala ona uregulowana a w
czasie jednej z rozmoéw J. L. powiedzial, ze nic juz oskarzeni nie sg pokrzywdzonej winni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjaénien oskarzonych J. L. (k- 171,220),
D. U. (k- 168), zeznan $wiadkéw A. S. (k- 4-5,90,240-242), A. Z. (k- 104,242), A. P. (k- 110, 242), M. M. (k- 114,243)
oraz dokumentow zaliczonych do materiatu dowodowego wedlug wykazu z k-244.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare oskarzonym to jest co do faktu znajomosci z pokrzywdzona i udzielenia pozyczek
uznajac ich wyjasnienia odnoénie ich zwrotu za przyjeta linie obrony wobec ich calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonej ktore potwierdzito dwoch §wiadkow.

Co do zeznan M. M. to Sad nie kwestionowat ich prawdziwosci z tym, Ze uznal je za odnoszace sie do zdarzenia z
okresu przed czasem objetym zarzutami z uwagi na nieprecyzyjne datowanie i oczywistg rozbieznoé¢ z zeznaniami
pokrzywdzone;j.

Zeznania pozostalych $wiadkéw Sad uznal za pelnowartoéciowy materiat dowodowy z uwagi na ich sp6jnosé i
uporzadkowanie oraz brak wewnetrznych sprzecznosci oraz przystawanie do relacji pokrzywdzone;j.

Sad w peli dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej A. S.. Sa one logiczne, spdjne i wewnetrznie uporzadkowane
oraz znajduja potwierdzenie w wydrukach z operacji bankowych, odrecznym dokumencie wystawionym przez
oskarzonego L. oraz zeznaniach §wiadkow W. — Z. i P. aczkolwiek $§wiadkowie ci znaja sprawe bardziej z relacji samej
pokrzywdzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonych i okolicznoéci czynéw przez nich dokonanych nie budza w $wietle materiatu dowodowego
watpliwosci.

Oczywistym jest ze oboje oskarzeni pozyczyli od pokrzywdzonej jako strona umowy pozyczki kwote 9000zl w dwoch
ratach po 5000zl i 4000z} przelanych na konto oskarzonej U. a dodatkowo oskarzony L. kwote 3500z1. Oskarzeni
w zakresie kwoty 9000zl dzialali wspdlnie i w porozumieniu gdyz wspolnie zwracali sie o pozyczke i obiecywali
zwrot ( cze$ciowo zreszta wykonany). Stanowilo to po stronie pokrzywdzonej rozporzadzenie mieniem w postaci
przekazania oskarzonym kwot pienieznych. Bylo to rozporzadzenie mieniem o charakterze niekorzystnym albowiem



pokrzywdzona nie otrzymata S§wiadczenia wzajemnego w postaci zwrotu pelnej kwoty pozyczki. Jest tez oczywiste ze
dokonala rozporzadzenia mieniem pod wplywem bledu, ktory polegal na tym, iz oskarzeni zapewniajac ja o swojej woli
zwrotu pozyczki i bazujac na wezedniejszych podobnych zdarzeniach wytworzyli w jej §wiadomo$ci przekonanie o tym
iz zamierzaja oni ta pozyczke zwrocic. To bledne przekonanie o zamiarze zwrotu pozyczki doprowadzilo pokrzywdzona
do rozporzadzenia mieniem. Rozporzadzenie to w sposéb oczywisty przynioslo oskarzonym wymierng korzy$é
finansowa w postaci sumy pienieznej. Tym samym oskarzeni wyczerpali swoim dzialaniem wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Sad ocenia, ze oskarzeni juz w momencie zaciggania kolejnych rat pozyczek dzialali w zlej wierze. Swiadczy o tym ich
dalsze dzialanie. Unikanie splaty kwoty dtugu, stwarzanie pozoréw majacej wkrétce dokonac sie splaty, informowanie
o nierealnych scenariuszach to jest przepisaniu samochodu w zamian za umorzenia dlugu, ktéry to samochod
obiecany byt juz komu innemu, wreszcie wprost wyrazona odmowa uregulowania zobowiazania i to w formie od
razu zarzucajacej pokrzywdzonej nieuczciwo$¢ jako osobie domagajacej sie splaty rzekomo juz splaconej pozyczki.
Wszystko to przekonuje, ze celem oskarzonych od poczatku bylo to aby wykorzystujac zaufanie, ktére pokrzywdzona
do nich miala osiggna¢ korzy$é w jak najwiekszym wymiarze finansowym. Zdaniem Sadu nawet czeSciowa splata to
jest kwota 1500zt z kwoty 9000zl pozyczonej wspolnie i kwota 300 zt z kwoty 3500z} pozyczonej przez J. L. nie zmienia
obrazu rzeczy. Kwoty te sg tak nieznaczne w proporcji do caloéci sum dlugu, ze ich splata nie jest wyrazem dobrej woli
a jedynie zabiegiem, ktory mial uépié czujnos¢ pokrzywdzonej i byl swoista inwestycja w powodzenie przestepczego
zamiaru jaka poczynili oskarzeni.

W ocenie Sadu oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu co do kwoty 9ooozl To ta kwota w dwoch ratach
zostala przelana na konto D. U. i to ta kwota byla przedmiotem wspo6lnych prosb oskarzonych. Stad tez opis
czynéw zostal zmodyfikowany w tym kierunku aby pomina¢ kwote 3500z, ktéra oskarzony J. L. ( jak wskazala to
pokrzywdzona) pozyczyl juz indywidualnie w cze$ci dotyczacej dzialania wspdlnie i w porozumieniu. Podwyzszenie
kwoty strat pokrzywdzonej i tym samym zwiekszenie korzySci majatkowej o te wlasnie kwote bylo juz zamystem
samego oskarzonego, choé polaczonym funkcjonalnie z wezeSniejszymi pozyczkami branymi przez oboje oskarzonych.

Sad okreslil sume strat pokrzywdzonej wynikajaca ze wspdlnego dzialania oskarzonych odejmujgc od sumy pozyczki
90007zl to co pokrzywdzonej zwr6cono czyli 1500z}

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage znaczng spoteczng szkodliwo$é czyndéw oskarzonych. Zawiedzenie zaufania
po to aby nieuczciwo$cia poprawié sobie sytuacje materialng jest wysoce naganne. Tym bardziej, ze dotyczy sumy w
realiach zycia stron pozyczki istotnej. Takze sposob wyparcia sie dlugu poprzez poinformowanie Ze nie s3 nic oskarzeni
winni czyli ze to pokrzywdzona dziala jako oszust domagajac sie zwrotu pieniedzy zasluguje na szczegblng krytyke.
Dlatego tez kara 1 roku pozbawienia wolnoéci dla obojga oskarzonych jest niezbedna po to aby u§wiadomié im, ze
oszustwo nawet pomiedzy osobami znajomymi jest przestepstwem, ktore traktowane jest powaznie, jako przejaw
lekcewazenia dla porzadku prawnego i regul wspolzycia spolecznego. Jak idzie o zawieszenie wykonania kary to
jest ono mozliwe jedynie wobec oskarzonej U.. Oskarzony L. jako osoba kilkukrotnie juz karana nie mieSci sie w
kategorii 0os6b, co do ktorych mozna postawié pozytywna prognoze na przyszlo$¢ w razie zawieszenia wykonania kary.
Przeciwnie, bylby to sygnal zachecajacy go wrecz do podobnych dzialan jako w sumie nie rodzacych negatywnych
konsekwencji.

Sad orzekl solidarny obowigzek naprawienia szkody w kwocie 7500z} to jest odpowiadajacej pozyczce w kwocie 9000zt
pomniejszonej o splacona kwote 1500zt bo w tym zakresie uznal dzialanie oskarzonych za podjete wspoélnie i w
porozumieniu. Jak idzie o kwote pozostalg, ktéra obciaza wylacznie oskarzonego L., to Sad nie orzekal obowiazku jej
splaty z uwagi na pozostajacy w dyspozycji pokrzywdzonej tytul egzekucyjny dotyczacy tej wlasnie sumy, a wynikajacy
z wyroku sadu cywilnego w sprawie o zaplate.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych z ich ponoszenia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



