Sygn. akt ITT K 810/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 29.03.2017 1.1 17.05.2017 T.

sprawy przeciwko

R.F.s.Z.iA.,ur.(...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) w W. grozil T. S. (1) przy uzyciu narzedzia przypominajacego scyzoryk uszkodzeniem jego samochodu
marki P. (...) o nr rej. (...) poprzez przeciecie w nim opon, co wzbudzilo u zagrozonego uzasadniong obawe, iz grozba
ta zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk;
ORZEKA:

I. Oskarzonego R. F. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres lat 2 (dwoch)
tytulem proby.

ITI. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

IV. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu proby co 6
(sze$c) miesiecy.

V. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego kwote 320 (trzystu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 100 (stu) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

IIT K 810/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) R. F. przyjechal swoim samochodem w poblize czasowego wesolego miasteczka przy CH S.. Kiedy powracatl
wraz z zong i corka do zaparkowanego na trawniku pojazdu zauwazyl, ze wyjazd blokuje mu inny samocho6d. Byt
to P. nr. rej. (...) kierowany przez T. S. (1). Kierowca tego pojazdu jadacy wraz z zona i dzieckiem poczul ze co$
zlego dzieje sie z opong i postanowil zjechaé¢ w $§lepa uliczke liczac, ze nie bedzie tamowal ruchu. Po ogledzinach
okazalo sie, ze w kole utkwila §ruba i konieczna jest jej wymiana. T. S. (1) przystapil do jej wymiany rozpoczynajac od



wypakowania potrzebnych narzedzi. W tym wlasnie momencie nadszedt oskarzony i blednie mniemajac, ze kierowca
jest K. S. wszczat z nia rozmowe w napastliwym tonie domagajac sie natychmiastowego odjazdu. Na wyja$nienie
przyczyn postoju zareagowal wzmozeniem napasci stownej i wulgaryzmami. Po krotkim czasie wsiadl do swojego
samochodu i podjal probe odjazdu po trawniku na ktorym zaparkowal w trakcie czego poczul jak pojazd zawadza
podwoziem o nier6wno$¢ terenu. To spowodowalo u oskarzonego wybuch gniewu i w jego rezultacie wyszed! z
pojazdu i zaczal wykrzykiwaé pretensje do K. S. obwiniajac jg o uszkodzenie jakiego sie spodziewal ( w wyniku, w
istocie wlasnych brakow umiejetnosci jazdy po nieréwnym terenie). Wyjal takze skladane narzedzie wielofunkcyjne i
czyniac oburgcz charakterystyczny gest otwierania sktadanego narzedzia otworzyt konncowke, ktéra na obserwatorach
czynila wrazenie ostrza noza ( sam oskarzony twierdzil, ze byt to §rubokret) pytajac retorycznie ktére kolo ma jeszcze
przebic i wykonujac gesty wyciagnietym narzedziem w kierunku kél pojazdu. Byl przy tym pobudzony ruchowo, co
razem spowodowalo u §wiadka zdarzenia S. M. potrzebe wezwania Policji, za$ K. S. zaczela fotografowaé zachowania
oskarzonego, co sklonilo go do zaprzestania ich i odjechania z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Wyjasnien oskarzonego R. F. (k-47-48,126), zeznan $wiadkéw: T. S. (1) (k- 2, 144-145), K. S. (k- 25,145), S. M.
(k-75,146), A. F. (k-146) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 147.

Sad cze$ciowo dal wiare wyja$nieniom oskarzonego co do ogdlnego przebiegu zdarzenia i jego kolejnosci. Sa bowiem
w tym wzgledzie zbiezne z zeznaniami §wiadkéw, szczegoblnie pokrzywdzonego i jego zony. Sad nie dal jednak wiary
temu, aby to K. S. byla osoba agresywna i sprawca nieporozumienia oraz strong atakujaca slownie spokojnie i
uprzejmie pouczajaca ja o przepisach ruchu drogowego oskarzonego. Co innego wynika z zeznan pokrzywdzonego i
jego zony a co bardziej istotne z zeznan §wiadka M.. Przynajmniej w drugiej fazie zdarzenia, kiedy oskarzony grozil
uszkodzeniem opon pojazdu pokrzywdzonego, to on byl strong uzywajaca wyzwisk, agresji stownej i podniesionego
glosu. Sad stoi na stanowisku, ze oskarzony przedstawial swoje zachowanie jako bardziej wstrzemiezliwe niz bylo, a
zachowanie drugiej strony jako bardziej agresywne niz bylo, aczkolwiek sam pokrzywdzony przyznaje, ze z obu stron
padaly wulgaryzmy, co jednak nie ma decydujacego znaczenia gdyz nie o zniewazenie toczyl sie proces.

Takze czeSciowo dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do drugiej czesci zdarzenia, czyli tego dlaczego wysiadl
z samochodu i ponownie wszczal awanture bo tu Swiadkowie S. opisujg to podobnie jak oskarzony i jego zona, Sad
nie dal wiary szczeg6lom jego wersji. Nie bylo za$ tak aby to on byl wyzywany i prowokowany przez K. S. bo przeczy
temu bezstronny $wiadek. Nie byta tez tak aby otworzyl Srubokret, boiT. S. (2) i S. M. widzieli to narzedzie jako ostrze
noza, a pokrzywdzony opisal je nawet do$¢ dokladnie. Oskarzony zreszta sam daje powody aby w jego wersje w tej
materii watpié. Na rozprawie wyjasnil, ze bylo to narzedzie wielofunkcyjne, ktore otwiera sie na obie strony, a co do
noza to powiedzial ,,moglo by¢ tam ostrze ale go nie otwieralem”. Wynikaloby z tego, ze oskarzony bedac posiadaczem
narzedzia wielofunkcyjnego, o ktérym wie, ze otwiera sie na obie strony (czyli ma kilka co najmniej elementéw) i
postuguje sie nim z wprawg w tym sensie, ze w sytuacji stresowej potrafi je szybko odnalezé, wyjac i otworzy¢ nie wie
czy zawiera ono ostrze noza i tylko przypuszcza, ze tak moglo by¢. W wietle do§wiadczenia zyciowego jest to oczywista
proba wyminiecia niewygodnej okolicznoSci. Jasne jest ze posiadacz czego$ co przypomina scyzoryk i ma to przy sobie
musi wiedzie¢ co ta rzecz zawiera. Kupil ja bowiem lub dostat i na pewno poznal jego funkcje skoro uznatl za celowe
posiadanie go przy sobie (lub pod reka w samochodzie).

Takze przedstawione przez oskarzonego sformulowania pod adresem zony pokrzywdzonego nie zastuguja na danie
wiary. Wedlug jego relacji mial retorycznie pytaé, ktére kolo ma pomoc jej jeszcze zmienié ( na rozprawie) czy ktore
ona chce jeszcze zmieniaé (w toku postepowania przygotowawczego). Wedlug za$ zgodnej relacji §wiadkéw (oprocz
jego zony) oskarzony grozil przebiciem opon wprost, kierujac przy tym narzedzie gestem wskazujacym poszczegdlne
kola jak to opisal pokrzywdzony. Zdaniem Sadu oskarzony probuje stopniowo minimalizowaé zawarto$¢ swoich stow.
W pierwszej relacji mial pyta¢ ktéra opone K. S. chce jeszcze zmieniaé¢ co juz samo w sobie polaczone z gestem
skierowanego narzedzia nie pozostawialoby watpliwos$ci, ze oznajmia che¢ jej zniszczenia, w drugiej juz byla to tylko
ironiczna sugestia, ze moze potrzebna jest jego pomoc. Tymczasem relacje §wiadkdéw poszerzone o opis pobudzenia



ruchowego oskarzonego nie pozostawiajg watpliwoSci, ze oskarzony wprost dopytywat sie ktérg opone jeszcze ma
zniszczy¢.

Co do relacji $wiadkéw Sad uznal je za wiarygodne z jednym wyjatkiem czyli A. F.. Pozostali Swiadkowie przedstawiali
zasadniczo spojng wersje zdarzen a jezeli pojawialy sie niewielkie roznice to mieScily sie w granicach dzialania czasu na
pamieé i sposobu percepcji dynamicznego, potencjalnie niebezpiecznego zdarzenia. Zeznania pokrzywdzonego i jego
zony sg co do przebiegu zdarzenia calkowicie zgodne i w drugiej jego fazie potwierdzone dodatkowo przez $éwiadka M..

Co do zeznan $éwiadka A. F. Sad uznal je jedynie czeéciowo za wiarygodne. Swiadek opisuje przebieg zdarzenia w
jego pierwszej fazie wprawdzie zgodnie z relacjami innych, co do powodéw awantury i oséb uczestniczacych. Swiadek
jednak podaje wersje jeszcze bardziej jednostronna niz oskarzony. Ten ostatni jedynie ,,dyskutowal” podczas gdy K. S.
,,Strasznie wybuchla”, ,,uzywala strasznych epitetéw” , ,,zaczela wyzywac jak poprzednio”. Takze Swiadek nie sltyszala
kluczowej czesci zdarzenia ,,bo byly zamkniete okna” podczas gdy chwile wczesniej oskarzony uchylit jakoby okno
zaczepil stownie K. S. i wysiadl. Ponadto §wiadek twierdzila, Ze nie widziala Zadnego narzedzia w reku oskarzonego
podczas gdy widzialy to trzy inne osoby, kazda z innego miejsca oraz méwil o poslugiwaniu sie nim sam oskarzony.
Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje, ze Swiadek celowo przedstawia szczegdly zdarzenia w sposéb nieprawdziwy a
korzystny dla oskarzonego ( bardziej zreszta niz on sam).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci, tak jak okolicznoéci czynu.

Jak wynika ze zgodnych relacji wszystkich os6b do zdarzenia doszlo na tle nieporozumienia dotyczacego zasadnoSci
miejsca zmiany kola. Zgodnie tez wszyscy uczestnicy i Swiadkowie wskazuja na przyczyne czyli z jednej strony
niecierpliwe zadania oskarzonego aby umozliwi¢ mu wyjazd, z drugiej odmowe pokrzywdzonego. Oczywiécie nie ma
to znaczenia dla kwestii winy oskarzonego ale nalezy wskazaé, ze calkowita racja byla po stronie pokrzywdzonego i
jego zony. Stwierdziwszy przebicie kola kierowca nie ma prawa kontynuowacé jazdy gdyz stwarza zagrozenie dla siebie,
swoich pasazer6w i innych uzytkownikow drogi z uwagi na mozliwy w kazdej chwili dalszy nagly postep uszkodzenia co
wrazie koniecznoS$ci naglego manewru np. obronnego hamowania moze doprowadzi¢ do wypadku. Niezaleznie jednak
od tego jasne jest, ze oskarzony wyartykulowal jasna grozbe zniszczenia mienia pokrzywdzonego. Pytanie kt6ra opone
ma jeszcze uszkodzi¢ polgczone z gestem narzedziem przypominajacym noéz sktadany jest oczywistym komunikatem,
czytelnym dla kazdego odbiorcy méwiacym o tym, ze autor wypowiedzi ma cheé dokona¢ uszkodzenia mienia, posiada
po temu odpowiednie, wlaénie wyjete i otworzone na oczach pokrzywdzonego i jego zony narzedzie i zdecydowany
jest go uzy¢ w doktadnie okreslony sposéb czyli poprzez przeciecie opon, a nie uszkodzenie innych czeéci pojazdu. To
co oskarzony moéwil i to jak sie zachowywal korespondowalo ze soba i dzialalo jako wzmocnienie komunikatu i jego
urealnienie. Podniesiony glos dynamiczne poruszanie sie, pobudzenie ruchowe i agresywny jezyk musialy na kazdym
przecietnym obserwatorze wywrze¢ wrazenie realno$ci grozby i wzbudzi¢ uzasadniona obawe jej spelnienia. Tak to
odebral zaré6wno pokrzywdzony (i to sklonilo go do sugestii odsuniecia sie z zona od pojazduo jak i na przygodnym
Swiadku, ktory poczul sie w obowigzku jako$ zareagowaé w obliczu zachowania oskarzonego. Oskarzony grozil zatem
przestepstwem uszkodzenia mienia w postaci samochodu wzbudzajac uzasadniona obawe spelienia grozby czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Sad wymierzajac kare wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Oskarzony
z blahego powodu wystapil przeciwko jednej z istotnych wolno$ci czlowieka czyli wolno$ci od strachu. Strachu
0 swoje mienie w tym wypadku. Agresywne, wieloetapowe zachowanie oskarzonego i fakt, ze do grézb posunal
sie w istocie z powodu zlo$ci na wlasne bledy jako kierowcy tylko podnosi nagannosé¢ jego czynu. Posluzenie
sie przy tym potencjalnie niebezpiecznym narzedziem tez jest okolicznoscia obcigzajaca oskarzonego. Zdaniem
Sadu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest tu wystarczajaca. Da oskarzonemu jasny sygnal negatywnej oceny
spotecznej tego rodzaju zachowan i przestrzeze przed uleganiu w ten sposob swoim napadom zloSci. Wobec uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego mozliwe jest zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci zawieszenia wykonania kary.
Okres proby pozwoli na ocene czy oskarzony wymaga bezposredniego wykonania kary aby uzyska¢ pozadane



spotecznie zachowania. Sad nalozyl tez grzywne po to aby oskarzony odczul bezpos$rednia dolegliwo$é z wyroku
i powigzal ja z czynem jaki popeknil celem rozwazenia nieoplacalnoSci w sensie doslownym naruszania prawa.
Oskarzony ma zrodla utrzymania i orzeczona grzywna nie przekracza jego mozliwosci finansowych podobnie jak
obcigzenia plynace z orzeczenia o kosztach.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



