Sygn. akt IIT K 268/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 roku.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jablonski
Protokolant: stazysta Monika Obarzanek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 wrze$nia 2016 r., 26 pazdziernika 2016 r.
sprawy M. B. (1) s.E.iK.zd. B, ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu (...) r. wW., przy ul. (...) zniewazy!t stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji mi.
asp. J. G. i st. post. A. K. w zwiazku i podczas pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

II. w dniu (...) r. w W., przy ul. (...) grozil ml. asp. J. G. i st. post. A. K. falszywym oskarzeniem o popelnieniu
przez nich przestepstwa na jego szkode — pobicia, ktéra w rzeczywistoSci nie zaistniala, czym usilowal zmusié¢ wyzej
wymienionych funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej w postaci doprowadzenia do
wytrzezwienia,

tj. o czyn z art. 224 § 2 k k.
orzeka:
1. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt I na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
okreslajac wymiar pracy na cele spoleczne na 30 (trzydzieéci) godzin w stosunku miesiecznym,

- za czyn z pkt IT na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, okreslajac wymiar pracy na cele spoleczne na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 85 § 1k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci, okresSlajac wymiar pracy na cele spoleczne na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. B. (1) dwa
dni rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia (...) r. godz. 06.00 do dnia (...) r.
godz. 16.10, uznajac kare ograniczenia wolnos$ci za wykonana do wysokosci 4 (czterech) dni;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonych J. G. i A. K. kwoty po 500
(piecset) zlotych tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) zasadza od oskarzonego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie
dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan
faktyczny.

W nocy z dnia (...) na (...) r. st. post. A. K. wraz z ml. asp. J. G. pehili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym w rejonie
podleglym Komendzie Rejonowej Policji W. III. Okolo godziny 05:25 z polecenia operatora (...) funkcjonariusze udali
sie na ulice (...), gdzie miala miejsce awantura domowa. Po przybyciu na miejsce zastali zglaszajaca interwencje R. K.,
ktora wskazala i zaprowadzita Policjantow do lokalu nr (...), z ktérego od paru godzin byto stychaé odglosy awantury.

(dowod: zeznania pokrzywdzonego J. G. k. C6-C9, 161 pokrzywdzonej A. K. k. C1-C4,161 notatka urzedowa k. 1-2)

Drzwi do mieszkania otworzyl M. B. (1). Mezczyzna byl w bieliZnie, na ciele mial rany drapane oraz wyrazna rane cieta
powyzej prawego lokcia. Wokot ust posiadal zaschnieta krew. Od mezczyzny wyczuwalna byta silna won alkoholu.

Funkcjonariusze poinformowali mezczyzne, ze jest skarga na jego gloSne zachowywanie sie oraz zapytali o przyczyny
awantury. M. B. (1) zareagowal agresja na pytania Policjantdéw, zaczal, uzywajac stow wulgarnych i powszechnie
uznawanych za obelzywe, im ubliza¢, méwiac w sposdb niecenzuralny, ze nie obchodzi go to, Ze sa na niego skargi.
Funkcjonariusze probowali uspokaja¢ mezczyzne, jednak bezskutecznie.

(dowdd: zeznania §wiadka R. K. k. C11-C12, 139 zeznania pokrzywdzonego J. G. k. C6-C9, 161 pokrzywdzonej A. K.
k. C1-C4, 161 notatka urzedowa k. 1-2)

Po wejéciu funkcjonariuszy do mieszkania zachowanie M. B. (1) nie uleglo zmianie. Mezczyzna nadal ublizal
interweniujacym, odgrazajac sie, powolywal sie na znajomosci w prokuraturze, méwiac m.in. ,nic mi nie zrobicie,
bo ja mam swojego prokuratora”, ,za ciency jeste$cie w uszach”. Po wezwaniu przez funkcjonariuszy do zachowania
zgodnego z prawem, mezczyzna kontynuowal wyzwiska, podkreslajac, ze ,ja mam znajomosci, zwolnig was”, ,jesteScie
nikim (...) nic mi nie zrobicie”.

Wobec zagrozenia zycia i zdrowia znajdujacej sie w lokalu zony M. M. B. — funkcjonariusze podjeli decyzje o
doprowadzeniu mezczyzny na izbe wytrzezwien. Agresja i opér mezczyzny skutkowala zastosowaniem wobec niego
srodka przymusu bezposredniego — zalozenia kajdanek. M. B. (1) w czasie odprowadzania go do radiowozu, jak
i podczas przejazdu z mieszkania na posterunek Policji, wciaz w stowach wulgarnych ublizal funkcjonariuszom,
podkreslal, ze ich ,,zniszczy”. Wobec zniewazenia funkcjonariusza na stuzbie Policjanci poinformowali M. B. (1) o jego
zatrzymaniu. Ponownie powolujac sie na znajomos$ci w organach $cigania, mezczyzna powiedzial funkcjonariuszom,
ze oskarzy ich o pobicie, ze ,,zwolnig ich jego wysoko postawieni kumple”, a w przypadku jego zatrzymania to zezna
tak, aby funkcjonariusze ,,ttumaczyli sie u jego znajomego w prokuraturze”, znajdzie §wiadkéw na to by ich oskarzy¢,
a ,jego znajomi w prokuraturze ich wykoncza”.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego J. G. k. C6-Co, pokrzywdzonej A. K. k. C1-C4, notatka urzedowa k. 1-2)

M. B. (1) poddano badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy pomiar o godz. 05:54 wskazal
0,92 mg/1, drugi o godz. 05:57 dal wynik 0,88 mg/1, a trzeci przeprowadzony o godz. 06:00 wskazal 0,90 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

(dowod: protokotl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 6, Swiadectwo wzorcowania k. 7).

Podczas badania mezczyzna nadal zachowywat sie agresywnie, grozil interweniujacemu mk. asp. J. G. spaleniem jego
samochodu.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego J. G. k. C6-Co, zeznania $wiadka T. W. k. (...), 139.)



Zgltaszajaca R. K. przed interwencja funkcjonariuszy byla wezesniej w lokalu nr (...) w celu sprawdzenia niepokojacych
odgloséw. Z mieszkania na wyzszej kondygnacji dalo sie slysze¢ wyrazne, wulgarne krzyki mezczyzny, stukanie
przedmiotami, szuranie meblami. Drzwi do mieszkania otworzyta jej M. B. (2). R. K. wskazala kobiecie, ze w przypadku
dalszego zaklocania spokoju wezwie Policje, na co ta odpowiedziala by tak zrobila, poniewaz sama sobie nie radzi z
zachowaniem meza.

(zeznania $wiadka R. K. k. C11-C12, 139)

W dniu(...). do (...) W. III wplynelo pismo M. B. (1) z przeprosinami za zaistniale w dniu (...) r. zdarzenie, wyrazajac
wole osobistych przeprosin funkcjonariuszy. Mimo zapowiedzi przeprosin mezczyzna nie stawil sie i nie przeprosit
osobiécie funkcjonariuszy. Pisemne przeprosiny nie zostaly przez nich przyjete.

(dowdd: pismo k. 42, notatka urzedowa k. 48, zeznania pokrzywdzonego J. G. k. C10, pokrzywdzonej A. K. k. C5)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynoéow, tj.
zniewazenia funkcjonariuszy. Do drugie czynu — kierowania falszywych oskarzen w celu odstgpienia od czynnoéci
shuzbowych nie przyznal sie. Skorzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. W toku
postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na akt oskarzenia, wyjasniajac, Ze przyczyng interwencji byto zakl6canie ciszy przez innych
mieszkancow bloku, za$§ to interweniujacy funkcjonariusze zachowywali sie w spos6b prowokacyjny, ublizali i
wySmiewali oskarzonego.

(dane osobopoznawcze k. 40, karta karna k. 29, 66)

Dokonujac ustalen w zakresie podstawy faktycznej wydanego orzeczenia Sad oparl sie na wskazanych powyzej
dowodach oraz dokumentach wymienionych w wykazie na k-162

Odno$nie wyjasnien oskarzonego to przedstawiona przez niego wersja zdarzen z dnia (...) r. w toku postepowania
jurysdykcyjnego w ocenie Sadu nie zasluguje na wiare, stanowigc jedynie linie obrony oskarzonego. Wyjasniajac
powyzsza ocene Sadu wskazac¢ przede wszystkim nalezy na pewna niekonsekwencje oskarzonego w jego zachowaniu.
Na poczatkowym stadium postepowania oskarzony zaczal wyraza¢ skruche i zal w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem,
chciat osobiscie przeprosi¢ interweniujacych funkcjonariuszy. W piSmie do nich skierowanych prosit o wybaczenie,
jak rowniez wyrazil wole uczynienia wszystkiego, co mozliwe aby zrekompensowac straty, jakie odniesli Policjanci
w zwigzku z jego zachowaniem. Wyslanie aktu oskarzenia do sagdu zmienilo jednak postawe oskarzonego, ktory
dla odmiany, zaczal szukaé¢ przyczyny zdarzenia w zachowaniach funkcjonariuszy, nazywajac je prowokacyjnymi.
Zdaniem Sadu taka postawa oskarzonego wskazuje na nieszczero$é jego intencji. Labilno$¢ postawy oskarzonego,
niekonsekwencja jego wersji nie pozwala na przyjecie ustalen faktycznych w sposob, jaki by tego oczekiwal, zwazywszy
dodatkowo, ze wersja ta nie znajduje uzasadnienia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Znamienne jest, ze
sam oskarzony wskazuje, ze podczas interwencji skierowal pod adresem funkcjonariusza A. K. stowa ,,zamknij morde”,
co kloci sie z akcentowang przez niego jego spokojna postawa. Oceniajgc zeznania Swiadkoéw — interweniujacych
funkcjonariuszy - Sad mial na wzgledzie, iz jednoczes$nie wystepuja oni w roli pokrzywdzonych w przedmiotowym
postepowaniu. Sad nie znalazl jednak podstaw do kwestionowania rzeczowych depozycji pokrzywdzonych odnoénie
przebiegu zdarzenia. Spojne i logiczne zeznania §wiadkéw pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Swiadkowie opisali
szczegOlowo przebieg zdarzenia od momentu zgloszenia interwencji, do jej zakonczenia. Przytoczyli wypowiadane
przez oskarzonego slowa. Tre$¢ ich zeznan znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka R. K., ktére Sad takze
obdarzyt walorem wiarygodnoéci. Swiadek jako osoba zglaszajaca interwencje podala z jakiego lokalu dochodza
odglosy klétni. Zaniepokojona tym, co styszy zdecydowala sie osobiScie sprawdzi¢, co jest przyczyna gloSnego
zachowywania sie sasiadow. Znamienne jest, ze $§wiadek zaprowadzila funkcjonariuszy do rzeczonego mieszkania,
byla naocznym $wiadkiem zachowania sie oskarzonego. Swiadek takze zeznala, ze widziala agresywna postawe
oskarzonego, styszala obelgi kierowane do funkcjonariuszy. Walor wiarygodno$ci zeznan §wiadka wzmacnia takze to,



Ze jest to osoba trzecia, niezwiazana z zadna ze stron, jak rowniez niezainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem
W sprawie.

Na podstawie zeznan funkcjonariuszy Sad ustalit takze to, ze oskarzony wobec jego zatrzymania zaczal domagac sie
jego uwolnienia pod grozba falszywego oskarzenia Policjantéw o pobicie. Stalg agresje oskarzonego potwierdzaja
takze wiarygodne zeznania §wiadka T. W., ktory przeprowadzajac badanie stanu trzezwos$ci oskarzonego, styszal
bezposrednio jak oskarzony odgraza sie pokrzywdzonemu J. G. podpaleniem samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow oraz okolicznoSci
ich popelienia nie budzg watpliwoSci.

Oskarzony swoim zachowaniem niewatpliwe wypelil znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k. Oskarzony ublizajac
funkcjonariuszom, w slowach wulgarnych (por. jak na k. 1-2, C6-Cg, C12) zniewazyl ich podczas i w zwiazku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych. Funkcjonariusze udali sie do mieszkania oskarzonego wobec zgloszenia potrzeby
interwencji. Nie ulega watpliwo$ci, Ze Policjanci na mocy art. 115 § 13 pkt 7 k.k. sg funkcjonariuszami publicznymi,
korzystajacymi z ochrony nadanej ww. przepisem. Zachowanie sie oskarzonego utrudnialo przeprowadzenie
interwencji, a stowa przez niego wypowiadane godzily w dobra osobiste funkcjonariuszy, jak i posrednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez nich instytucji. Wbrew twierdzeniom oskarzonego do znamion przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne wypowiadanie stéw zniewazajacych. Penalizacja publicznej zniewagi unormowana
w § 3 ww. przepisu dotyczy konstytucyjnego organu RP. Sa to te, ktore zostaly wyraznie okre$lone w Konstytucji RP:
Prezydent RP, Sejm, Senat, Rada Ministréw, sady i trybunaly, Krajowa Rada Sadownictwa, Najwyzsza Izba Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Z tego wzgledu bezposrednie zniewazanie
funkcjonariusza publicznego nie musi odbywac sie ,,publicznie”.

Jak wyzej wskazano oskarzony swoim zachowaniem wypelnil takze znamiona wystepku stypizowanego w art. 224 §
2 k.k. Z ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony na wiadomo$¢ o jego zatrzymaniu wymuszal na funkcjonariuszach
zaniechanie dokonanie tej czynno$ci stuzbowej stosujac przy tym grozbe bezprawna.

Ustawowa definicja grozby bezprawnej okreslona jest w art. 115 § 12 k.k. Do pojecia grozby bezprawnej zalicza sie trzy
kategorie grozb ktére mieszcza sie w definiowanym pojeciu: grozby, o ktérej mowa w art. 190 k.k. (grozby karalnej),
grozby spowodowania postepowania karnego oraz grozby rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej.

Wypowiadane przez oskarzonego grozby falszywego oskarzenia pobicia go przez funkcjonariuszy stanowily w istocie
grozbe spowodowania postepowania karnego poprzez falszywe oskarzenie o czyn zabroniony, ktéry nie mial miejsca.
Zachowanie oskarzonego bylo reakcja na jego zatrzymanie i doprowadzenie do komendy rejonowej. Powolujac sie
przy tym na swoje znajomosci w organach $cigania, oskarzony probowal zaniechaé czynno$é zatrzymania. Podkresli¢
nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. nie jest wymagane realne wywarcie wplywu i swego rodzaju
rzeczywiste zaklocenie czynnoSci urzedowych, a wystarczajgce jest samo dzialanie sprawcy, motywowane checig
osiagniecia wskazanego celu. Z tego wzgledu sam fakt, ze oskarzony zadal jego uwolnienia, odstapienia od czynnosci
zatrzymania, pod grozba zlozenia falszywego oskarzenia, wypelnil on znamiona wystepku z art. 224 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu czyny popelione przez oskarzonego cechowaly sie stosunkowo duzym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci. Zgodnie z art. 115 § 1 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okolicznoSci, ktore z racji na charakter czynu mogly zostaé
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu na niekorzy$¢é oskarzonego i nakazywaly zaostrzenie
jego odpowiedzialno$ci karnej.



Oskarzony w sposob lekcewazacy, nie liczac sie z zadnymi konsekwencjami postanowil pokaza¢ funkcjonariuszom,
Ze sie im nie podporzadkuje. W sposéb protekcjonalny i pogardliwy wypowiadal sie o Policjantach i wykonywanych
przez nich czynnoS$ciach. Znamienne jest, ze oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze, znane s3 mu wiec normy
wlasciwego postepowania, zgodnego z prawem. Zdobyte przez niego wyksztalcenie rzutuje na ocene jego nagannego
zachowania. Oskarzony jako prawnik, osoba ktéra na co dzien ma kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, powinien
w sposdb szczegblny swoim postepowaniem dawaé postuch normom prawnym. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego
potraktowano jako okolicznoé¢ obciazajaca. Stopien upojenia potegowat agresje oskarzonego. Znamiennym jest to,
ze nawet juz po obezwladnieniu nie zaprzestal on stownej agresji i caly czas godzil w dobra prawne funkcjonariuszy,
a nawet im grozit chcac aby go wypuscili. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony popekit te przestepstwa bez zadnego
racjonalnego uzasadnienia.. Zamiast porozmawia¢ z Policjantami podejmujacymi interwencje od razu zaczal ich
wyzywaé, uzywajac stow wulgarnych, powolujac sie na wplywy w prokuraturze, jednoznacznie dawal do zrozumienia,
ze interweniujacy pozaluja swojej decyzji. Takie zachowanie jednoznacznie zastluguje na potepienie i nie mozna go
usprawiedliwiaé.

Oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal réwniez znamiona strony podmiotowej przypisanego mu czynu. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie umy$lnosScia. Oskarzony
wiedzial w jakim celu przybyli funkcjonariusze, zostaly mu wyjasnione podstawy interwencji, mimo tego oskarzony
nie chcial sie dostosowywac do wydawanych polecen, a przywolania do zachowania zgodnego z prawem pozostawaly
bezskuteczne.

Z tych wzgledéw Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za kazdy z czynow. Sad wymierzajac
oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci, wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k..
Sad mial na uwadze okreslony w art. 58 § 1 k.k. prymat orzekania kar wolnoéciowych, zgodnie z ktérym Sad orzeka
kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze speli¢ celéw kary. Z przepisu
tego jednoznacznie wynika, ze orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ ostatecznoscia.
Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoéci bylaby nadmierna represja w stosunku do oskarzonego i nie spelilaby
swoich celéw, przede wszystkim wychowawczych. Okolicznoéci sprawy nie ujawnily by oskarzony przejawial cechy
zupelnej demoralizacji. Oskarzony nie byl dotychczas osoba karana, z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze popelione
przez niego wystepki beda jedynie incydentem w jego zyciu. Kara ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu
prac spotecznie uzytecznych, wyrobi w nim krytyczny stosunek odnoénie popelionych przestepstw. W przekonaniu
Sadu orzeczona kara bedzie skuteczna i wystarczajaca represja wobec oskarzonego i spelni cele prewencji ogoélnej i
szczegoblnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Kara laczna biorac
pod uwage czeSciowa zbiezno$¢ sytuacyjna i czasowa poszczegdlnych czyndéw choc i naruszenie dwoch ré6znych débr
prawnie chronionych winna by¢ orzeczona wedtug zasady asperacji i jej wymiar na poziomie 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci wydaje sie Sadowi zar6wno konieczny jak i wystarczajacy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania od dnia (...) r. godz. 06.00 do dnia (...) r.
godz. 16.10, uznajac kare ograniczenia wolnoéci za wykonang do wysokosci 4 (czterech) dni.

Stosownie do art. 46 § 1 k.k. majac na uwadze charakter popelnionego przez oskarzonego czynu sad zasadzil od
oskarzonego kwote po 500 zt na kazdego pokrzywdzonego tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Slowa
wypowiadane pod adresem interweniujacych szkalowaly nie tylko charakter wykonywanej pracy, ale i godzily w ich
dobra osobiste. Finansowa kompensacja doznanej krzywdy zwiekszy ochrone intereséw pokrzywdzonych, jak rowniez
wzmocni walor wychowawczy orzeczonej kary.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k

Zdaniem Sadu, sytuacja osobista oskarzonego pozwala na uiszczenie kosztow, gdyz nie przekraczaja one jego
mozliwo$ci zarobkowych. Jest on osoba zdolna do pracy, utrzymuje Sredniomiesieczne dochody na poziomie 2800



zl i z pewnoScia bedzie mog} uisci¢ nalozone na niego koszty postepowania. Sad nie dostrzegl zadnych powodow, by
zwalniaé oskarzonego od ich ponoszenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



