Sygn. akt ITT K 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Magdalena Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerweca 2016 r.

sprawy:

H.D.-c.J.iM.zd.D.,ur. (..)wW,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 14 grudnia 2015r. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. spowodowala u J. T. (1) ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu poprzez zadanie mu ciosem nozem w podbrzusze po lewej
stronie, co skutkowalo powstaniem rany klutej po stronie lewej podbrzusza penetrujacej do jamy otrzewnowej oraz
uszkodzeniem krezki jelita cienkiego i krwawieniem do jamy otrzewnowej oraz powstaniem rany cietej przedramienia
prawego, tj. obrazen realnie zagrazajacych zyciu pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
orzeka:

I. Oskarzona H. D. uznaje za winng zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art.156 § 1 pkt. 2 k.k. skazuje oskarzona
i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. N. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonej na etapie
postepowania przygotowawczego oraz postepowania sagdowego w kwocie 1320 zlotych plus VAT.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong od oplaty a pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

III K 222/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2015 roku H. D. przebywala na spotkaniu towarzyskim w miejscu zamieszkania J. T. (2). W toku
tego spotkania wyniknela sprzeczka o telefon komoérkowy i w pewnym momencie oskarzona wyszla z pokoju do kuchni
gdzie wyposazyla sie w ndz po czym powrocila do pokoju i ugodzita pokrzywdzonego w okolice podbrzusza po lewej
stronie powodujac powstanie rany klutej podbrzusza i rany cietej przedramienia.



Powyzszy stan Faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonej H. D. (k-
72-77,146-147) zeznan $wiadkow J. T. (1) (4-6,44-45), A. J. (k-35-36,61), W. M.(kp 22-23), M. K. (k- 14-15), M. Z. (k-
101-102, 167-168), M. S. (k- 119-120) oraz dowodo6w wymienionych w uzasadnieniu wniosku.

Sad w pelni dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadkéw jak i wyjasnieniom oskarzonej albowiem catkowicie sie
potwierdzaja i posiadaja kazde z nich cechy spdjnosci, logiki i braku sprzecznosci z pozostalymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego, ktory posiada cechy calkowitej jednoznaczno$ci wina oskarzonej i
okolicznosci czynu nie budza watpliwosci.

W $wietle zwlaszcza zgodnych depozycji procesowych oskarzonej, pokrzywdzonego i A. J. oraz dokumentacji
medycznej nie ulega watpliwo$ci, Ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu cios nozem godzacy w dolna czes$¢ korpusu,
ktoéry spowodowat przy okazji rane przedramienia.

Takze oczywisty jest charakter tej rany, co wynika z opinii bieglego lekarza chirurga na k- 203.

Powyzsze nakazuja uznac teze oskarzyciela za calkowicie udowodniona a dzialanie oskarzonej za wyczerpujace
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt2 kk.

Sad wymierzajac kare podzielil poglad prokuratora, co do zasadnosci wymierzenia uzgodnionej z oskarzona kary
1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad wzial pod uwage okolicznoéci czynu i brak elementu premedytacji oraz postawe
oskarzonej w toku postepowania karnego. Takze powSciagliwe w swej wymowie postepowanie pokrzywdzonego
wskazuje na to iz w ograniczonym zakresie zZywi do oskarzonej uraze. Zakres zagrozenia dla pokrzywdzonego byl
wprawdzie duzy, lecz sama rana nalezata do do$¢ ograniczonych i nierozleglych. Biorac to pod uwage i nie zapominajac
o uprzedniej karalno$ci oskarzonej Sad wymierzyl kare w wysoko$ci najnizszego zagrozenia przewidzianego za
zarzucany oskarzonej czyn.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



