Sygn. akt III K 866/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski
Protokolant: Hubert Szendera
Prokurator: Katarzyna Podlodowska

po rozpoznaniu w dniach: 1.06.2016 r., 05.07.2016 T.
sprawy S. G.,s. T.iA.zd. K, ur. (...) wW,,
oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) roku w W. przy ul. (...) wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia M. W. (1), przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 kk

orzeka

I. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 19081 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w postaci dnia (...)

ITI. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

III K 866/15

UZASADNIENIE

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W W. przy ul. (...) miesci sie sklep spozywczy sieci (...), gdzie na stanowisku pracownikéw ochrony zatrudnieni sa
m.in. M. W. (2) oraz A. S.. Mezczyzni ci w dniu (...) r. pelnili wspoélny dyzur w sklepie. Okolo godziny (...) zauwazyli,
ze na teren sklepu wszedl, znany im z widzenia, S. G..

(dowod: zeznania pokrzywdzonego M. W. (2) k. (...).- (...) zeznania §wiadka A. S. k. (...),(...).

Mezczyzna byl znany pracowniom sklepu z racji wezeéniejszych zachowan na jego terenie. Pracownicy ci podejrzewali
go o proby kradziezy towaréw ze sklepu i uzycie petardy. Po przejrzeniu nagran z monitoringu poznali S. G. i
wytypowali go jako sprawce podrzucenia petardy.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. W. (2) k. (...).- (...), zeznania $wiadka A. S. k. (...), zeznania $wiadka M. A. k.
(...)).

Ochroniarze, po zauwazeniu, ze S. G. przebywa na terenie sklepu, postanowili zaprowadzi¢ go do pokoju socjalnego
aby sprawdzi¢, czy nie dokonal kradziezy oraz w celu wyjasnienia sytuacji zwiazanej z odpaleniem petardy. A. S.
stanal przy drzwiach wejSciowych, a M. W. (2) wraz z kierownikiem sklepu (...) podeszli do S. G.. MeZczyzna nie



chcial przystac na prosbe pracownikéw. Po poinformowaniu go o konieczno$ci wezwania patrolu Policji, S. G. stal sie
agresywny, zaczal sie wyrywac i wypowiada¢ stlowa wulgarne. M. W. (2) przytrzymal S. G. za reke i zaprowadzil go do
pokoju socjalnego. W tym czasie mezczyzna zaczal wypowiadaé w kierunku ochroniarza stlowa powszechnie uznawane
za obelzywe oraz grozby pozbawienia zycia mowiac, ze go ,,zajebie” Grozby te wzbudzily w M. W. (2) lek i obawe, ze
zostang spekione.

(dowod: zeznania pokrzywdzonego M. W. (2) k. (...).- (...), zeznania §wiadka A. S. k. (...), zeznania §wiadka M. A. k.
(...), protokot ogledzin k. (...)).

S. G. ma 39 lat, na jego utrzymaniu pozostaje konkubina oraz pelnoletni syn. Ma wyksztalcenie podstawowe,
pracuje jako brukarz, otrzymujac z tego tytulu kwote okolo 3600 zl miesiecznie. Deklaruje brak majatku. Nie byl
leczony psychiatrycznie i odwykowo. Byl uprzednio karany. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Nie bral udzialu w postepowaniu na etapie postepowania sadowego, a jego obecno$¢ nie zostala uznana za
obowiazkowa.

(dane osobopoznawcze k. (...), karta karna k. (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych dowodéw, w tym dowodéw nieosobowych.
Autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw nie wzbudzila watpliwosci
Sadu. Z tych wzgledéw Sad nie odmowil wskazanym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dokumenty te
opatrzone sa wlaéciwymi pieczeciami i podpisami, dane w nich zawarte sa ze soba zgodne, a ich wiarygodnosci nie
byla podwazana w toku postepowania.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad opieral sie jednak przede wszystkim na zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw A. S. i M. A.. Swiadkowie w sposob klarowny opowiedzieli
przebieg wydarzen z dnia (...)r., byli ich naocznymi obserwatorami oraz mieli bezpo$redni kontakt z oskarzonym.
Swiadkowie w swoich zeznaniach rzeczowo przedstawili zachowanie sie oskarzonego oraz nakreslili kontekst
sytuacyjny zdarzenia. Sad przyjal na podstawie zgodnych zeznan $wiadkéw, ze oskarzony wypowiadat w kierunku M.
W. (2) w sposob wulgarny grozby pozbawienia zycia.

Sad w caloSci przyznal walor wiarygodno$ci takze zeznaniom pokrzywdzonego M. W. (2), albowiem s3 one
jasne, rzetelne i logiczne. Znajduja odzwierciedlenie nie tylko w treéci zeznan pozostalych $wiadkow, ale takze w
nagraniach zabezpieczonego monitoringu. Pokrzywdzony szczegélowo opisal przebieg zdarzenia oraz zachowanie
sie oskarzonego. Pokrzywdzony jako pracownik ochrony wypeklnial swoje obowiazki. Wobec oporu oskarzonego
pokrzywdzony wzial oskarzonego za reke, nie stosowal jednak znacznej sily fizycznej. W tym momencie cala agresja
oskarzonego byla skierowana na pokrzywdzonego. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan pokrzywdzonego nie wskazuje na
celowe obcigzanie osoby oskarzonego. Pokrzywdzony szczegdtowo wskazal jakie grozby wypowiadal pod jego adresem
oskarzony oraz w sposob jasny opisal swoje odczucia w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego
oraz okolicznosci popelnionego przez niego czynu nie budza watpliwoéci. Oskarzony miat w chwili czynu mozliwo$¢
rozpoznania jego karalno$ci i mozna bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Dokonujac oceny prawnej czynu okreslonego w art. 190 § 1 k.k. nalezy wskazaé, ze wystepek ten polega na grozeniu
innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Dla przyjecia grozby karalnej
wystarczy zapowiedZ popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode adresata grozby. Grozba taka moze byc
wyrazona zar6wno ustnie, na pismie, jak i za pomoca innych $rodkow przekazu, w tym gestu, czy tez innego



zachowania polegajacego, np. na wyjeciu niebezpiecznego narzedzia i pokazania jaki zostanie zrobiony z niego
uzytek. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko umyslnie, a koniecznym znamieniem jest nastapienie skutku w
postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej i realnej obawy, ze grozba zostanie spelniona. Pokrzywdzony musi
potraktowaé grozbe powaznie i uwazacé jej spelnienie za prawdopodobne. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego
przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, co oznacza, ze zar6wno okoliczno$ci,
w ktorych grozba zostala wyrazona jak i osoba grozacego robig wrazenie na obiektywnym obserwatorze, iz zostala
wyrazona na powaznie i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

W ocenie Sadu oskarzony w dniu (...) r. dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. W czasie i miejscu wskazanym
w akcie oskarzenia oskarzony grozit pokrzywdzonemu M. W. (2) popelieniem przestepstwa na jego szkode, a
grozba ta wzbudzila u niego uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przy calym
ubdstwie jezykowym oskarzony formulowat czytelng grozbe pozbawienia pokrzywdzonego zycia czyli przestepstwa
z art. 148 § 1 kk bo takie znaczenie w jezyku literackim ma sformulowanie ,,zajeba¢”. M. W. (2) przestraszyl sie
wypowiadanych przez oskarzonego stow i potraktowal je powaznie. Obawa ze strony pokrzywdzonego byla zarazem
uzasadniona majac na uwadze agresywna postawe oskarzonego, wypowiadanie grozb z duza doza negatywnych emocji
oraz w sposob wulgarny. Na wie$¢ o powiadomieniu Policji i proby wyjaénienia zdarzenia z zapaleniem petardy, taka
postawa oskarzony staral sie uniemozliwi¢ pracownikom ochrony jego zatrzymanie. Przy czym swoje niezadowolenie
i agresje kierowat tylko wobec M. W. (2), zwracajac sie bezposrednio do niego, chcial pokazac, ze go zapamieta i
powetuje zatrzymanie. Podkresli¢ nalezy, ze prawdopodobiefistwo spelienia przez sprawce grozby, to jest spelnienia
zapowiedzianego przez niego czynu, nie jest istotne. Istotg przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. jest, jak wyzej wskazano,
ustalenie, ze grozba wzbudzala w pokrzywdzonym uzasadniong obawe tego, ze bedzie spelnione. Powyzsze oznacza,
ze sprawca nie musi dazy¢ do realizacji grozby. Sprawca moze nie chcieé¢ spelnienia grozby. Istotne jest jednak, aby
zagrozony nie wiedzial o tym, a grozba wzbudzila u niego uzasadniong obawe, iz bedzie spelniona.

Istniejacy stan obawy znajduje potwierdzenie w zgloszeniu przez M. W. (2) powyzszego faktu organom $cigania. W
przedstawionych okoliczno$ciach stan obawy pokrzywdzonego byl wiec subiektywnie uzasadniony, grozby stanowiace
przedmiot niniejszej sprawy wywolalyby obawe spelnienia u kazdego rozsadnego czlowieka, ktéry postawilby sie
w roli pokrzywdzonego. Taka forma nacisku na inng osobe jest niedopuszczalna i zasluguje na reakcje karna.
Niestandardowe wczeéniejsze zachowanie sie oskarzonego, polegajace na odpaleniu petardy na terenie sklepu, a
wiec w miejscu praktycznie stalej obecnos$ci innych osob, stwarza uzasadniong obawe innych, potencjalnie groznych
i niemozliwych do przewidzenia zachowan oskarzonego. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, ze osoba
pokrzywdzonego jest oskarzonemu znana. Oskarzony zna miejsce pracy pokrzywdzonego, czesto przychodzi do
sklepu, w ktéorym pracuje. Pokrzywdzony jako ochroniarz jest narazony na staly i bezpoéredni kontakt z klientami
sklepu. Negatywna opinia oskarzonego w §rodowisku oraz wczesniejsze zdarzenia z jego udziatem, dodatkowo budza
uzasadniong okoliczno$ciami obawe spelienia wypowiadanych grozb.

Wymierzajac kare Sad rozwazyt przestanki z art. 53 § 11 2 k.k., uwzgledniajgc stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktéra to kara winna
osiagnaé wobec oskarzonego.

Stopien winy oskarzonego jest wysoki. Z uwagi na osiggniecie wymaganego przez prawo karne wieku i umiejetnos$ci
przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzony byt zdolny do zawinienia.
Wilasciwo$ci oskarzonego takie jak posiadana przez niego wiedza, do$wiadczenie zyciowe oraz poziom rozwoju
intelektualnego pozwalaja postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.
Jego zachowanie w chwili dokonania czynu wskazywalo na bezkrytyczne podejsécie do zasad porzadku publicznego
sankcjonowanych przepisami ustawy karnej. Nalezy podkresli¢, iz w momencie dokonania przypisanego czynu
zabronionego oskarzony mial niczym niezaklécong mozliwo$¢ podjecia decyzji i zachowania sie w sposéb zgodny z
prawem. Nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine czy bezprawnos$é czynu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu Sad rowniez uznat go za znaczny. Dzialal
on przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem, jakim jest wolno$¢ psychiczna czlowieka, tj.



wolno$¢ od poczucia obawy i strachu popehienia na jego szkode lub osoby najblizszej jakiego$ przestepstwa. Sad mial
réwniez na wzgledzie sposob dzialania oskarzonego, ktory zaprezentowal swoja niedojrzaloéé, wyrazajaca sie w uzyciu
jako argumentu grozby, co jest niedopuszczalne w stosunkach miedzyludzkich.

Sad uwzglednit wlaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego. Jako okolicznosé obciazajaca oskarzonego Sad wzial
pod uwage jego dotychczasowa karalnosé. Stosowane uprzednio wobec oskarzonego kary typu wolno$ciowego
nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Oskarzony nadal narusza porzadek prawny, dzialajac przy tym w pelni
$wiadomie. Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu S. G. za przypisane mu przestepstwo
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wskazana kara jest zdaniem Sadu adekwatng sankcja za popelniony przez
oskarzonego czyn, w ktorej znajduja odzwierciedlenie wszystkie wskazywane wyzej dyrektywy wymiaru kary.

Wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju staloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami wymiaru kary i klocitoby
sie z poczuciem sprawiedliwo$ci. W przekonaniu Sadu orzeczona kara bedzie skuteczng i wystarczajaca represja wobec
oskarzonego i spehi cele prewencji ogolnej i szczeg6lnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Na poczet kary nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres zatrzymania, co uczyniono na podstawie art. 63 § 1 kk

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



