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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Mateusz Dobczynski

przy udziale Prokuratora: Piotr Bednarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 06.11.2015 r.; 14.01, 19.05.2016 T.
S.G,s.A.iL.zd. A, ur. (...) WA, A.

oskarzonej o to, ze w dniu(...) roku w W. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne zniewazyta
funkcjonariuszy Urzedu Celnego I w W.: specjalisty stuzby celnej D. L., starszego specjalisty stuzby celnej J. K.,
specjalisty stuzby celnej K. P., mlodszego eksperta stuzby celnej P. G., specjaliste stuzby celnej T. U. oraz starszego
specjaliste stuzby celnej I. D. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. o przestepstwo
z art. 226 § 1 kk

orzeka

I. oskarzong S. G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 226 §1 kk skazuje ja, a na
podstawie art. 22681 kk w zw. z art. 3481 i §2 kk w zw. z art. 35 §1 kk (w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji
kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw)
w zw. z art. 481 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zwalnia oskarzona od obowiazku zaptaty kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu P..

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu yjawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...)Funkcjonariusze celni Urzedu Celnego I w W.: specjalista stuzby celnej D. L., starszy specjalista stuzby
celnej J. K., specjalista stuzby celnej K. P., mlodszy ekspert stuzby celnej P. G., specjalista stuzby celnej T. U. oraz
starszy specjalista shuzby celnej I. D. wykonywali czynno$ci shuzbowe na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...)
w W..D. L., J. K. oraz K. P. ujawnili paczki papieroséw bez polskich znakow akcyzy w jednym z zaparkowanych w
okolicy targowiska samochodow, wobec czego D. L. oraz K. P. przystapili do przeszukania pojazdu, a J. K. przebywal w
tym czasie w pojezdzie stuzbowym zaparkowanym obok przeszukiwanego pojazdu. W trakcie tych czynnosci podeszla
do ww. S. G., ktéra znana byta funkcjonariuszom z poprzednich interwencji i zaczela wykrzykiwaé w ich strone stowa
wulgarne, wyzywajac ich i oskarzajac, ze sie ,, na nig uparli”. Wulgarne slowa poczatkowo kierowane byly przez S. G.
glownie w strone funkcjonariuszy dokonujacych czynnoéci przeszukania pojazdu i w zwigzku z tg czynnoScia, po chwili
jednak krzyki uslyszeli pozostali znajdujacy sie na targowisku funkcjonariusze - P. G., T. U. oraz 1. D., ktorzy byli w
trakcie dokonywania czynno$ci w zwigzku z zatrzymaniem M. G.. Wszyscy ww. funkcjonariusze, zaalarmowani przez
glo$ne wykrzykiwanie wulgaryzmow przez S. G. podeszli na miejsce zdarzenia celem udzielenia pomocy pozostalym
funkcjonariuszom. S. G., gdy zorientowala sie, Ze na miejscu pojawilo sie wiecej funkcjonariuszy réwniez wobec nich



wypowiadala sie wulgarnie, krzyczala do nich ,, wy c. (...) wy s.” i dalej oskarzala o celowe dokonywanie kontroli na
targowisku jedynie jej osoby.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: zeznan swiadkow: 1. D. (k. 21v, k. 245 - 248), P. G. (k.
13, k. 248 - 250), J. K. (k. 7v, k. 250 - 251), D. L. (k. 4v — 5, k. 251 - 254), K. P. (k. 52, k. 254 - 256), T. U. (k. 16v, k.
257 - 259), czeSciowo M. G. (k. 314), (k.) oraz dokumentéw w postaci: zawiadomienie (k. 1), notatka stuzbowa (k. 2),
protokét ogledzin (k. 23), dane o karalnoéci (k. 33-34, 130-131, 225-226, 308-309), informacja z US (k. 241), opinia
sadowo psychiatryczna (k. 261), dokumentacja z Urzedu Celnego (k. 270-298), ktore Sad ocenil jako odpowiadajgce
rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej ze zadna
ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona S. G. (k. 29, k. 244) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu i odmawiala sktadania wyjasnien. Sad nie dal wiary stanowisku oskarzonej, gdyz stoi ono
w razacej sprzecznodci z calo$cia pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wszakze wszyscy
przestuchani w sprawie Swiadkowie — pokrzywdzeni, zgodnie i konsekwentnie opisywali przebieg zdarzenia z dnia
1 sierpnia 2014 r. z udzialem oskarzonej. Relacja §wiadkéw 1. D., P. G., J. K, D. L., K. P. oraz T. U. pozwolila w
peli odtworzy¢ przebieg wydarzen, zwlaszcza, iz Sad nie mial zadnych podstaw do odmowy uznania zeznan tych
swiadkow za wiarygodne. Wszakze $§wiadkowie — funkcjonariusze U. C.sa osobami zupelnie obcymi dla oskarzonej,
a sam fakt, iz do$¢ czesto podejmujg interwencje wobec niej, nie moze w zaden sposéb przesadzaé o ich rzekomym
celowym dzialaniu nakierowanym akurat na jej osobe. Bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci tych zeznan jest takze
kwestia nieznacznych nieScistosci w nich wystepujacych, zwlaszeza w tych zeznaniach, ktore §wiadkowie skladali juz
na etapie postepowania sagdowego. Powyzsze bowiem wrecz uwiarygadnia prawdziwo$¢ tych zeznan, ktére sktadane
byly wszakze w odleglo$ci ponad roku od zdarzenia, a brak pamieci w zakresie szczegolow Swiadcezy o odtwarzaniu
spostrzezen przez §wiadkéw, a nie przedstawianiu wyuczonej, konfabulowanej wersji. Swiadkowie dokladnie opisali,
iz oskarzona wykrzykiwata wobec nich stowa wulgarne, dokladnie tez przytoczyli jakie to byly wypowiedzi i podkreslili,
iz oskarzona zwracala sie do wszystkich funkcjonariuszy obecnych na miejscu zdarzenia. Swiadek I. D. wskazala przy
tym, ze funkcjonariusze nigdy nie podejmuja dzialan indywidualnie, co potwierdzili tez pozostali funkcjonariusze.
Swiadek ten zeznala tez co prawda, ze raczej nie prowadzila czynnoéci stuzbowych (k. 247) wobec samej oskarzonej
a moéwila ogdlnie o funkcjonariuszach bedacych na miejscu zdarzenia, ale jednocze$nie wskazywala, iz na targowisku
wszyscy funkcjonariusze znajdowali sie celem wykonywania obowiazkow stuzbowych. Rowniez $§wiadek P. G. opisal
wykonywane przez funkcjonariuszy czynnoSci i jasno zeznal, Zze oskarzona krzyczala wulgarne slowa, najpierw
zwracajac sie glownie do pokrzywdzonego L. ale p6Zniej juz do wszystkich obecnych funkcjonariuszy. Analogicznie
sytuacje opisal $wiadek oJ. K., a $wiadek D. £. wskazal przy tym, iz oskarzona zaczela krzycze¢ do nich obelzywe
stlowa dopiero w momencie gdy przeszukiwali samochéd, w ktérym odnalezli papierosy. Jednoczes$nie pokrzywdzony
K. P. zeznal, ze oskarzona zniewazala wszystkich funkcjonariuszy (k. 254), a stowa kierowane byly do nich bo innych
0sOb tam nie bylo. Tak samo zdarzenie zrelacjonowal §wiadek T. U., tak jak zatem podniesiono powyzej, wobec
zgodnej i spbjnej relacji Swiadkow, na ktoérg brak jakichkolwiek przeciwdowodéw, Sad uznal zeznania ich wszystkich
za odpowiadajace prawdzie i relacjonujace prawdziwy przebieg wydarzen.

Marginalne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy zeznania §wiadka M. G., ktory nie mial wiedzy
o zdarzeniu, a jedynie potwierdzil, ze zostal w dniu zdarzenia zatrzymany, co wynika takze z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw. Sam jednak fakt, iz ww. nie pamieta czy w tym dniu oskarzona wykrzykiwala pod adresem
funkcjonariuszy stowa wulgarne, w zaden sposob nie podwaza zeznan samych pokrzywdzonych, skoro swiadek nie
wskazal jednoznacznie, ze takiej sytuacji nie bylo tylko podal, iz on sam nic szczegblnego ze swojego zatrzymania nie
pamieta.

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia (...) wynika przy tym, iz biegli rozpoznali u oskarzonej cechy zaburzen
adaptacyjnych jednak jasno wskazali, iz ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal jej zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ oskarzonej w okresie objetym



zarzutami nie budzi watpliwo$ci Wszystkie powyzsze opinie Sad ocenil jako rzetelne, odpowiadajace wymogom wiedzy
i w pelni wyczerpujace, a zatem stanowigca pelnowartosciowy dowod w sprawie.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej czynow oskarzonych:

majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej S. G. w zakresie popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 22681 kk zarzucanego jej w akcie oskarzenia,
nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w calo$ci. Wypowiedzi oskarzonej, dokladnie przytoczone
przez $wiadkow, niewatpliwie byly dla funkcjonariuszy zniewazajace, a oskarzona wypowiadata je podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez wszystkich funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych i tym samym oskarzona wypelnila
znamiona czynu zabronionego z art. 22681 kk. Zgodnie z utrwalonym pogladem pi$miennictwa zniewaga jest
przestepstwem skierowanym przeciwko godnos$ci osobistej czlowieka (czeSé wewnetrzna). Przepis ten chroni godno$é
osobistg kazdej osoby bez wzgledu na jej wiek, ple¢, pochodzenie i status spoleczny, wzmozona ochrona dotyczy
funkcjonariusza publicznego, ale tylko w sytuacji gdy zniewazenie nastapilo podczas i w zwigzku z pelieniem
obowigzkow stuzbowych. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz zniewazenia dopuscil sie oskarzony podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy czynnos$ci stuzbowych. Oskarzona w sposéb obrazliwy odnosila sie
do wszystkich funkcjonariuszy w czasie, gdy funkcjonariusze L., P. i K. dokonywali czynno$ci w ramach przeszukania
pojazdu, natomiast funkcjonariusze G., D. i U. pojawili sie aby udzieli¢ pomocy pozostalym funkcjonariuszem wobec
agresywnego zachowania oskarzonej. Nie ma przy tym znaczenia, iz pokrzywdzony K. w tym czasie pozostawal w
pojezdzie, skoro z zeznan $wiadkéw wynika, iz pojazd ten byl zaparkowany w obrebie miejsca gdzie miala miejsce
interwencja, a oskarzona przemieszczala sie i wykrzykiwala slowa obelzywe do wszystkich funkcjonariuszy, jak
jasno zeznawali pokrzywdzeni. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze pokrzywdzeni sg funkcjonariuszami publicznymi
zgodnie z art. 115 par. 13 pkt 3 kk. Oskarzona doskonale znala przy tym funkcjonariuszy z podejmowanych wobec
niej interwencji, co takze wynika z zeznan samych funkcjonariuszy ale tez treSci wypowiedzi kierowanych wobec
nich przez oskarzong. Bez znaczenia jest zatem, iz pokrzywdzeni byli w ubraniach cywilnych a pojazd, w ktérym
przebywal Swiadek K. nie byl oznakowany, skoro oskarzona wiedziala kim sg i w jakim celu pokrzywdzeni pojawili
sie na targowisku przy ul. (...). Warto w tym miejscu przywola¢ historyczna, jednak nie tracgca na aktualnosci
teze Sadu Najwyzszego, iz Do uznania, ze zniewaga nastgpila w zwigzku ze stanowiskiem urzednika, wystarcza
ustalenie lgczno$ci zniewagi z samym stanowiskiem, zajmowanym przez urzednika. Ustalenie, czy zwiazek taki
zachodzi, jako kwestie faktu, rozstrzyga sad na podstawie swobodnej oceny okolicznos$ci konkretnego przypadku (por.
wyr. SN z 20.5.1937 r., III K 168/37, OSNK 1937, Nr 11, poz. 319). W $wietle jasnych i konsekwentnych zeznan
Swiadkow to wlasnie podjecie przez funkcjonariuszy czynno$ci mieszczacej sie w ramach ich obowigzkow stuzbowych
stalo sie motywem dzialania oskarzonej, pozostali funkcjonariusze, ktérzy pojawili sie na miejscu zdarzenia objeci
rowniez zostali jej dzialaniem tylko dlatego, ze byli funkcjonariuszami Urzedu Celnego i pehili w tym czasie na
terenie targowiska obowiazki sluzbowe. Reakcja oskarzonej wobec wszystkich funkcjonariuszy bez watpienia nie
nastapila na podlozu stosunkéw prywatnych, tylko na podlozu czynnosci, ktérych dokonywali funkcjonariusze. Celem
funkcjonariuszy byto bowiem wykrycie ewentualnych naruszen przepiséw celnych i to podczas tych czynnoéci i w
zwiazku z nimi oskarzona wypowiadala pod adresem pokrzywdzonych obelzywe slowa. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze uzyte przez oskarzona zwroty skierowane podczas interwencji wobec
funkcjonariuszy sg zwrotami uwazanymi za powszechnie obrazliwe. Oskarzona dziatala zatem umyslnie w zamiarze co
najmniej ewentualnym, krzyczala bowiem wprost do funkcjonariuszy stowa obelzywe doskonale wiedzac, iz wykonuja
oni czynno$ci shuzbowe i sa funkcjonariuszami Urzedu Celnego. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz czyn oskarzonej
spolecznie szkodliwy byl w stopniu znacznym. O stopniu spolecznej szkodliwoSci czynu decyduja okolicznos$ci
okreslone w art. 1158 2 kk. Sa to okolicznosci zaréwno natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo
brak zamiaru dokonania czynu zabronionego, motywacja sprawcy). Oskarzona czyn popelnila bowiem na szkode
funkcjonariuszy Urzedu Celnego, na terenie targowiska handlowego, podczas i w zwigzku z podejmowang przez
nich, uzasadniong interwencja. Co wiecej oskarzona zniewazala funkcjonariuszy krzyczac, kierujac wobec nich stowa
obelzywe bez wyraznego powodu, a pokrzywdzonych w ten sposob zostalo przez nia 6 oséb. Oskarzona caly czas



pozostawala w bardzo negatywnym nastawieniu wobec funkcjonariuszy, okazujac przy tym calkowite lekcewazenie
dla obowigzujacego porzadku prawnego. Na korzy$¢ oskarzonej przemawia jedynie incydentalno$é przedmiotowego
zdarzenia.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53811 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwg, a zarazem adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci bedzie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 §1 kk, art. 3581 kk, ktére Sad
zastosowal w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja kodeksu karnego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — w zw. z art. 481 kk uznajac, iz ustawa obowiazujaca poprzednio
jest ustawa wzgledniejsza dla oskarzonej). Sad stangl bowiem na stanowisku, ze celem kary nie jest jedynie represja,
ale takze dazenie do zmiany postawy oskarzonej i prawidlowego uksztaltowania jej osobowoSci.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej oraz jej mozliwo$ci zarobkowe Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia
kosztow postepowania uznajac, iz ich uiszczenie stanowiloby dla niej i jej rodziny znaczne trudnoéci.



