Sygn. akt ITT K 620/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Tkaczyk-Turek

Protokolant: stazysta Rafal Czyzewski, sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek
Przy udziale Prokuratora: Agnieszki Bachryj, Iwony Banickiej

po rozpoznaniu w dniu 8 i 29 wrzeénia 2014 r.

sprawy T. C. s. Z. i T., ur. w dniu (...) w G.;

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI K759/04 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popelniony w nocy z 15 na 16 czerwca 2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona obok grzywna w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 595/06
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Groéjcu z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 383/08 kare grzywny zamieniono na 2 miesiace prac
spolecznie uzytecznych w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

2. Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI K 230/06 za czyn z art.
288 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 lutego 2006 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spolecznie w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 1307/06 zarzadzono
wykonanie 105 dni kary zastepczej pozbawienia wolnoéci w zamian za cze$¢ kary ograniczenia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 2/06 za czyn z art. 280 § 1
k.k. popeliony w dniu 23 kwietnia 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby oraz z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 2908/09
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K 461/06 za czyn z art. 190 § 1
k.k. popeliony w dniu 13 marca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
o sygn. akt IT Ko 2909/09 zarzadzono wykonanie kary;

5. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K 313/09 za czyn z art. 263 § 2
k.k. popeliony w okresie od 7 marca 2004 r. do 9 grudnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

6. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VIK 463/09 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
iart. 278 § 1k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 10 kwietnia 2009 r. do 13 maja
2009 r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 100 stawek



dziennych po 20 zlotych kazda; na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawiania wolno$ci od dnia 29 maja 2009 r. do dnia 11 wrzesnia 2009 r. (postanowienie z dnia 22 stycznia
2010T.)

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
IX K 612/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia
24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt Ko 917/10 zarzadzono wykonanie kary;

8. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 marea 2010 r. w sprawie - sygn. akt Il K599/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 3 czerweca 2006 r. do 23 czerwea 2006 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona obok grzywna
w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

9. Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 329/09 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 grudnia 2008 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 609/10 za:

- czyny z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehlione w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. w dniach: 19 marca 2010 r., 26 marca 2010 r. — 28 marca 2010
r., 6 kwietnia 2010 r. — 7 kwietnia 2010 r., 12 maja 2010 r. i 13 maja 2010 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.
popelniony w nocy z 12 na 13 kwietnia 2010 r. na 13 kwietnia 2010 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;
11. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 177 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 740/10 za:
- czyn z 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 28 marca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii pelniony w dniu 28 marca 2010
7. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K
511/11 za:

- czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 7 maja 2009
r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 7 maja 2009
7. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; (wyrok
Sadu Rejonowego zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IX Ka
1111/12);

wobec ktoérego wydano 2 wyroki laczne:

13. wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 500/10, w ktérym
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 759/04, II K 2/06 i I K 461/06 wymierzajac kare laczna 2 lat



i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 20
zlotych kazda, a ponadto polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 313/09, VI K 463/09, IX K 612/09,
II K 599/08 i VI K 329/09 wymierzajac kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok karg grzywny w
wymiarze 160 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

14. wyrok tqgeznym Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I K 1264/11,
w ktorym polgczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 609/10 i IT K 740/10 wymierzajac kare laczng 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

orzeka:

I. rozwigzuje orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt III w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt VI K 500/10 (opisanego w pkt 13 wyroku) oraz orzeczenie o karze lgcznej zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie sygn. akt 11T K 511/11 (opisanego w pkt 12 wyroku);

II. na podstawie art. 56981 k.p.k. w zw. z art. 85k.k. i art. 8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt 6, 9 i 12 wyroku (tj. orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Groéjcu sygn. akt VIK 463/09,
Sadu Rejonowego w Grdjcu VI K 329/09 i Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III K 511/11) i wymierza
skazanemu T. C. kare laczna 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k.iart. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu T. C. okresy kar odbytych w sprawach polgczonych tj. od dnia 29 maja 2009 r., do dnia 11 wrzes$nia 2009
r. ze sprawy Sadu Rejonowego w Grdjcu o sygn. akt VI K 463/09 oraz od dnia 27 maja 2011 r., do dnia 29 wrze$nia
2014 r. ze sprawy o wyrok laczny Sadu Rejonowego w Grdjcu o sygn. akt VI K 500/10;

IV. na podstawie art. 56981 k.p.k. wzw. z art. 85k .k. i art. 8682 k.k. laczy kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi
w pkt 6 i 8 wyroku (tj. orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Grojcu sygn. akt VI K 463/09, Sadu Rejonowego
w Grojcu VI K 599/08) i wymierza skazanemu T. C. lgczng kare grzywny 160 (stu szeSédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

V. na podstawie art. 92 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku kary tacznej grzywny zalicza kare grzywny wykonang
w wyroku Sadu Rejonowego w Grdjcu sygn. akt VI K 463/09 uznajgc kare lgczna grzywny za wykonana do wysokoSci
100 (stu) stawek dziennych;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w zakresie kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt 5, 71 8 (tj. wyroku Sadu Rejonowego w Grjcu sygn.
akt I K 313/09; tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie IX K 612/09 i tj. wyroku Sadu
Rejonowego w Grdjcu sygn. akt VI K 599/08) i w tym zakresie pozostawia je do odrebnego wykonywania;

VII. w pozostalej czeSci wyroki opisane w czesci wstepnej wyroku lacznego pozostaja odrebnemu wykonaniu;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 144 zl. (stu czterdziestu czterech zlotych) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego T. C..

IX. zwalnia skazanego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt III K 620/14
T. C. zostal skazany 12 prawomocnymi wyrokami:

15. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI K 759/04 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popehliony w nocy z 15 na 16 czerwca 2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona obok grzywna w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zlotych
kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 595/06
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Grdjcu z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 383/08 kare grzywny zamieniono na 2 miesigce prac
spolecznie uzytecznych w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

16. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI K 230/06 za czyn z art.
288 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 lutego 2006 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania kontrolowanej, nieodplatnej pracy na cele spolecznie w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 1307/06 zarzadzono
wykonanie 105 dni kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w zamian za cze$¢ kary ograniczenia wolnoSci;

17. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K 2/06 za czyn z art. 280 § 1
k.k. popelniony w dniu 23 kwietnia 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat préby oraz z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 2908/09
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

18. Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 277 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K 461/06 za czyn z art. 190 § 1
k.k. popelniony w dniu 13 marca 2006 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
o sygn. akt IT Ko 2909/09 zarzadzono wykonanie kary;

19. Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K 313/09 za czyn z art. 263 §
2 k.k. popeliony w okresie od 7 marca 2004 r. do 9 grudnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

20. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI K 463/09 za czyn z art. 279
§ 1 kk.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 10 kwietnia 2009 r.
do 13 maja 2009 r. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczong obok kara grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawiania wolnosci od dnia 29 maja 2009 r. do dnia 11 wrzesnia 2009 r. (postanowienie
z dnia 22 stycznia 2010 .)

21. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
IX K 612/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 marca 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia
24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt Ko 917/10 zarzadzono wykonanie kary;

22. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie - sygn. akt II K 599/08 za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od 3 czerweca 2006 r. do 23 czerwca 2006 r. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz z orzeczona
obok grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

23. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 329/09 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 grudnia 2008 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

24. Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 609/10 za:

- czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. iz art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
popetnione w warunkach okre§lonych w art. 91 § 1 k.k. w dniach: 19 marca 2010 r., 26 marca 2010 r. — 28 marca 2010
r., 6 kwietnia 2010 r. — 7 kwietnia 2010 r., 12 maja 2010 r. i 13 maja 2010 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,



-za czyn z art. 279 § 1 kk. wzb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelniony w nocy z 12 na 13 kwietnia 2010 r. na 13 kwietnia 2010 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;
25. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I K740/10 za:
- czyn z 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 28 marca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii pelniony w dniu 28 marca 2010
r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

26. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K
511/11 za:

- czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 7 maja 2009
r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 7 maja 2009
r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoci,

na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare aczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; (wyrok
Sadu Rejonowego zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IX Ka
1111/12);

Ponadto wobec skazanego T. C. wydano dwa wyroki aczne.

27. wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI K 500/10, w ktérym
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 759/04, I K 2/06 i II K 461/06 wymierzajac kare lgczna 2 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z orzeczona obok kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 20
zlotych kazda, a ponadto polgczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 313/09, VI K 463/09, IX K 612/09,
IT K 599/08 i VI K 329/09 wymierzajac kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci z orzeczong obok karg grzywny w
wymiarze 160 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

28. wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1264/11,
w ktérym polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami VI K 609/10 i II K 740/10 wymierzajac kare laczna 3 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W Areszcie Sledczym w W. B. T. C. przebywa od dnia 5 czerwca 2014 r. Z opinii Zastepcy Dyrektora Aresztu
Sledczego z dnia 17 wrzeénia 2014 r. (k. 316a), wynika, iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci jest poprawne; skazany w sposob wlaéciwy przestrzega regulaminu organizacyjn-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Byl wielokrotni nagradzany regulaminowo za wyrdzniajace sie dobre
zachowanie. W grupie wspoélosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo; wobec przelozonych prezentuje postawe
regulaminowa; nie jest zatrudniony odplatnie. Ukonczyl program podstawowej psychoterapii uzaleznienia, w formie
programu standardowego, P. w terapii byt oceniany jako dobry. Aktualnie skazany krytycznie wypowiada sie na temat
przestepstw, jakie popelil. Utrzymuje kontakt z rodzing, ktéra daje mu emocjonalne wsparcie.

Poprzednio skazany T. C. przebywal w zakladzie Karnym w G.. Z opinii Zastepcy Dyrektora tego Zakladu Karnego (k.
37-38) takze wynika, iz jego zachowanie oceniane bylo jako poprawne. W grupie wspo6losadzonych utrzymywal zgodne
relacje. T. C. byl siedemnastokrotnie nagradzany, czterokrotnie karany. W zakladzie tym byl zatrudniony w kuchni



jako pomocnik kucharza; nie zglaszano uwag co do jego zachowania — wrecz powierzone mu obowiazki wykonywal
sumiennie i rzetelnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt spraw Sadéw Rejonowych opisanych w cze$ci wstepnej
wyroku; opinii o skazanym (k. 36 i n.; 316a i n.), karty karnej (k. 3001 n.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 §1 kpk wyrok laczny wydaje sie w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadow, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej. Natomiast zgodnie z art. 85 kk Sad orzeka kare laczng
woweczas, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu
— biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie skazany T. C. popelnil w sumie 19 wystepkéw pozostajacych w 4 realnych zbiegach, przy
czym obecnie tylko jeden realny zbieg przestepstw uzasadnia wydanie kolejnego wyroku lacznego:

W I realnym zbiegu pozostaja 2 czyny:

- czyn z art. 27981 k.k. popelniony w nocy z dnia 15 na 16 czerwca 2004 r. za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby; poddano skazanego pod dozoér kuratora
sadowego oraz orzeczono kare grzywny 20 stawek po 20 z. kazda (wyrok Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 8 listopada
2005 1. sygn. akt VI K 759/04 opisany w pkt 1 wyroku lacznego); przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Grojcu z dnia 13 lipca 2006 1., (sygn. akt II Ko 595/06) zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoéci i skazany
odbyl kare w calo$ci;

- czyn z art. 28081 k.k. popeliony w dniu 23 kwietnia 2005 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego oraz orzeczono
kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 z}. kazda stawka (wyrok Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 21 marca 2007 r.,
sygn. akt IT K 2/06 opisany w pkt 3 wyroku lgcznego); postanowieniem Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 24 listopada
2009 r., w sprawie III Ko 2908/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

Obydwa wystepki zostaly popelione przed dniem 8 listopada 2005 r., (data wyroku opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej
wyroku lgcznego).

W II realnym zbiegu pozostaja 2 kolejne wystepki:

- czyn z art. 28881 k.k. popelniony w dniu 14 lutego 2006 r. za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
(wyrok Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI K 230/06 opisany w pkt 2 wyroku lgcznego);

- czyn z art. 19081 k.k. popeliony w dniu 13 marca 2006 r. za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby (wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 27 grudnia
2007 1., IT K 461/06, opisany w pkt 4 wyroku lacznego); postanowieniem Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 24
listopada 2009 r. IT Ko 2909/09, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Obydwa wystepki zostaly popelione przed dniem 3 kwietnia 2006 r. (data wyroku opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej
wyroku lacznego).

W III realnym zbiegu pozostaje 7 kolejnych czynéw:

- czyn z art. 26382 k.k. popelniony w okresie od dnia 7 marca 2004 r., do dnia 9 grudnia 2008 r., za ktéry wymierzono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (wyrok Sadu
Rejonowego w Grojcu z dnia 20 sierpnia 2009 r. sygn. akt IT K 313/09, opisany w pkt 5 wyroku lacznego);



- czyn z art. 27981 k.k., art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu od 10 kwietnia 2009
r., do dnia 13 maja 2009 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zl. stawka (wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 11 wrzes$nia 2009 r., VI K 463/09,
opisany w pkt 6 wyroku lacznego);

- czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dniu 19 marca 2009 r., za ktéry wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego
(wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2009 r. sygn. akt IX K 612/09,
opisany w pkt 7 wyroku lgcznego); postanowieniem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 24 sierpnia 2010 r., w sprawie
o sygn. akt IT Ko 917/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; przy czym warto$¢ mienia podlegajacego
zaborowi w celu przywlaszczenia wynosila 259 zl. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie stwierdzil brak podstaw do zmiany kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej
opisanym wyrokiem na kare 30 dni aresztu (dowdd: k. 172 i n.). W czasie sporzadzania uzasadnienia wyroku tacznego
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., (sygn. akt
X Ko 1264/14) dostosowal kare zgodnie z art. 50 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r., 0 zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2012 r., poz. 1247). .

- czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od dnia 3 czerwca 2006 r., do dnia 23 czerwca 2006
r., za ktéry wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby; oddano skazanego pod dozor kuratora sadowego oraz orzeczono kare 150 stawek dziennych grzywny
po 10 zk stawka orzeczono takze obowiazek czeSciowego naprawienia szkody (wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z
dnia 8 marca 2010 r. sygn. akt I K 599/09, opisany w pkt 8 wyroku lacznego);

- czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 25 grudnia 2008 r., za ktory wymierzono kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 17 maja 2010r . sygn. akt VI K 329/08,
opisany w pkt 9 wyroku lacznego);

- czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 7 maja 2009 r., za ktéry wymierzono
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci; (wyrok Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2012 r. sygn. akt III K 511/11, opisany w pkt 12 wyroku lacznego);

- czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 7 maja 2009 r., za ktéry wymierzono
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; (wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 wrze$nia
2012 1. sygn. akt I K 511/11, opisany w pkt 12 wyroku lgcznego);

Wszystkie te czyny zostaly popelione przed dniem 20 sierpnia 2009 r., (data wyroku opisanego w pkt 5 czeSci
wstepnej wyroku lacznego).

W IV realnym zbiegu pozostaje 8 wystepkow :

- czyny z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelione
warunkach art. 9181 k.k. w dniach 19 marca 2010 r., 26 — 28 marca 2010 r., 6 — 7 kwietnia 2010 1., 121 13 maja 2010 .
za ktore wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci; (wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 8 pazdziernika 2010
r. sygn. akt IT K 609/10 opisany w pkt 10 wyroku lgcznego);

- czyn z art. 27981 k.k. w zb. art. 27881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. popelniony w nocy z dnia 12 na 13 kwietnia 2010
r., za ktéry wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; (wyrok Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 8
pazdziernika 2010 r. sygn. akt II K 609/10 opisany w pkt 10 wyroku lacznego);

- czyn z art. 27881 k.k. popelniony w dnu 28 marca 2010 r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
(wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 pazdziernika 2010 . sygn. akt II K 740/10 opisany w pkt 11 wyroku
lacznego);



- czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dnu 28 marca
2010 r., za ktory wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; (wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17
pazdziernika 2010 . sygn. akt IT K 740/10 opisany w pkt 11 wyroku lacznego).

Wszystkie te czyny zostaly popelnione przed dniem 8 paZzdziernika 2010 r., (data wyroku opisanego w pkt 10 czeSci
wstepnej wyroku lacznego).

Wobec skazanego T. C. Sady Rejonowe dwa razy wydaly wyroki laczne:

Pierwszy wyrok lgczny zostal wydany przez Sad Rejonowy w Gréjcu w dniu 21 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt
VI K 500/10. W wyroku tym Sad Rejonowy w Grdjcu utworzyl dwie grupy czyndw i kary wymierzone za wystepki
polaczyl wezlem kary lacznej. W pkt I tego wyroku Sad Rejonowy laczac weztem kary lacznej czyny opisane w pkt 1, 3
i 4 cze$ci wstepnej wyroku — w ocenie Sagdu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe — nieprawidlowo uznal, iz
czyny opisane w tych wyrokach, pozostaja w realnym zbiegu przestepstw. Sad Rejonowy w Grojcu w sprawie o sygn. VI
K 500/10 w wyroku lacznym w jego punkcie I wymierzyl kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawiania wolnosci za czyny,
ktore de facto w realnym zbiegu nie pozostawaly. W pkt III wyroku lacznego Sad Rejonowy w Gréjcu polaczyl kary
wymierzone za czyny opisane w pkt 5, 6,7,8 i 9 czeSci wstepnej wyroku lgcznego i orzekl kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoéci. W tym przypadku wystepki objete wezlem kary lacznej pozostawaly w realnym zbiegu przestepstw.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Piasecznie wydal wyrok laczny, w ktorym polaczyt weztem kary lacznej
wystepki pozostajace w realnym zbiegu przestepstw opisane w pkt 10 i 11 czeSci wstepnej wyroku lacznego

W dniu 7 maja 2009 r., skazany T. c. popeil 2 kolejne wystepki, za ktore zostal prawomocnie skazy wyrokiem z
dnia 10 wrzeénia 2012 r. przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITII K 511/11 na
kare 2 i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara lgczna to 4 miesigce pozbawienia wolnosci. Wlaénie ten ostatni wyrok

spowodowal konieczno$¢ wydania orzeczenia o nowej karze laczne;j.

Ostatni wyrok czastkowy — opisany w pkt 12 czeSci wstepnej wyroku lgcznego (wyrok Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IIT K 511/11) obejmowatl czyny z dnia 7 maja 2009 r.,
a zatem czyny, ktore pozostawaly w realnym zbiegu przestepstw z czynami objetymi wezlem kary lgcznej orzeczonej
jedynie w pkt III wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt VI
K 500/10.

W ocenie Sadu Rejonowego — ponownie orzekajac w przedmiocie wydania wyroku facznego Sad Rejonowy mial prawo
ingerowac jedynie w kare laczna orzeczong w pkt I1I wyroku Sadu Rejonowego w Grdjcu sygn. akt VI K 500/1, bowiem
kolejny wyrok skazujacy uzasadniajacy kolejne orzeczenie o karze lacznej, tj. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2012 r., (w
sprawie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III K 511/11) dotyczyl czynu pozostajacego w realnym
zbiegu z czynami z wyrokow opisanych w pkt 5,6,7,8 i 9 czesci wstepnej wyroku lgcznego. Brak bylo zatem podstaw
do tego, aby ingerowat w orzeczenie zawarte w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r., ani w wyrok laczny Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
(opisany w pkt 14 czeSci wstepnej wyroku lacznego). Pomimo tego, ze Sad Rejonowy dostrzegl nieprawidlowosé w
pkt 1 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r., (sygn. akt VI K 500/10) w polaczeniu
czynéw de facto nie pozostajacych ze soba w realnym zbiegu — w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do
ingerencji w prawomocne rozstrzygniecie. Wydanie kolejnego wyroku z dnia 10 wrze$nia 2012 r., spowodowalo
zaistnienie przestanki materialnoprawnej do orzekania o karze lacznej jedynie w zakresie czynéw opisanych w pkt
5,6,7,8 1 9 czeSci wstepnej wyroku — wobec prawomocnosci pozostalych rozstrzygnie¢ — Sad Rejonowy nawet obecnie
dostrzegajac nieprawidtowosé w pkt 1 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21 grudnia 2010 r., wrecz
— bez naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej — nie mdgl w tym zakresie orzekaé. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach dotyczacych tego zagadnienia np. w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt
IIT KK 36/13 stwierdzajac, iz wydanie nowego wyroku lacznego, wbrew przeslance powagi rzeczy osadzonej, nie
powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok laczny, albowiem skutek, o ktorym mowa w art. 575 § 1 k.p.k., moze



nastapi¢ tylko wowczas, gdy spelnione sa przesltanki okre$lone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba
wydania nowego wyroku lacznego.; czy w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. I KZP 15/12, gdzie
wskazano, iz u zyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie "wyrok laczny traci moc" oznacza, ze z chwilg wydania nowego
wyroku lacznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub
Srodkéw karnych, badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaly nowym wyrokiem
lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzebg, wynikajaca z przestanek
prawnomaterialnych, okreslonych w art. 85 k.k . czy orzeczenie z dnia 1 grudnia 2010 r., w sprawie III KK 231/10 (w
LEX nr 653511)1. Sam termin uzyty w przepisie art. 57581 k.p.k., przewidujacy "utrate mocy" poprzedniego wyroku
lacznego, nie moze byt interpretowany li tylko gramatycznie, jako ex lege przelamujacy prawomocnoéci wyrokéw
lacznych w tych czeéciach, ktore ten przymiot posiadaja. "Porzadkujacy” charakter wyroku lacznego nie moze byc
tak dalece przeceniany, ze prowadzi do "podporzadkowania" jemu regul wynikajacych ze stanu res iudicata. 2. W
przypadku wystapienia przestanek z art. 575 § 1 k.p.k., przewidziana w tym przepisie "utrata mocy" dotyczy nie calego
"poprzedniego wyroku lacznego", a orzeczenia o konkretnej karze lgcznej w nim zawartej. Sad Rejonowy w pelni te
stanowiska podziela; zatem — w zaistnialej sytuacji procesowej — ponowne rozstrzyganie o czynach nie pozostajacych

w realnym zbiegu z czynami z dnia 7 maja 2009 r.., za ktére wymierzono kare w dniu 10 wrze$nia 2012 r., w sprawie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie sygn. akt IIT K 511/11 byloby naruszeniem zasady ,powagi
rzeczy osadzonej” — i jako taki — nie jest dopuszczalne. Sad Rejonowy ponownie orzekajac w przedmiocie wyroku
lacznego — na skutek zaistnienia nowych przestanek materialnoprawnych — nie jest instancja rewizyjna, kasacyjna
czy tez odwolawcza od wyroku innego sadu réwnorzednego i — w ocenie Sadu Rejonowego w tym skladzie — nie
ma uprawnien do orzekania w zakresie, w jakim nowe, zaistniale materialnoprawne przeslanki nie daja podstaw
do wkraczania w prawomocng cze$¢ innego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie tracil z pola widzenia, tego, iz Sad
Okregowy w Warszawie wydajac wyrok z dnia 10 czerwca 2014 r., uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21
stycznia 2014 r. — w uzasadnianiu orzeczenia wskazal na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesSnia 2010
r., I KZP 14/10, w ktérym to postanowieniu Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz Przepis art. 575 § 1 k.p.k. rozumieé
nalezy w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila wydania
takiego wyroku poprzedni wyrok laczny traci moc w catosSci, bez wzgledu na zakres ro6znic w tre$ci obu wyrokow i
bez wzgledu na to, ile kar lgcznych wymierzono w poprzednim wyroku lgcznym. Niemniej jednak, Sad Rejonowy
dokonujac wykladni uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego doszed} do przekonania, iz powolujac to orzeczenie
Sad Okregowy wskazal Sagdowi Rejonowemu, iz w przypadku utraty mocy obowiazujacej tej czeSci wyroku tacznego,
w ktorej polaczono wezlem kary tgcznej wystepki pozostajace w realnym zbiegu z przestepstwem, za ktore orzeczono
kare, ktora nalezy obja¢ weztem kary lacznej — Sad rozpoznajacy w tym zakresie sprawe o wyrok laczny powinien
ustrzec sie ewentualnych uchybienn zwigzanych z prawidlowym zastosowaniem przepiso6w dotyczacych kary lacznej
i wyroku lacznego. Przekonanie takie Sad Rejonowy tym bardziej opiera na tym, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku uchylajacego pierwsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania nie
nakazatl badania z urzedu sprawy rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Piasecznie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn.
akt III K 1264/11; podzielajac poglad prawny zawarty w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2010 1., sygn. akt I KZP 14/10 — nalezaloby takze wzruszy¢ orzeczenie zawarte w wyroku facznym Sadu Rejonowego w
Piasecznie. W ocenie Sadu Rejonowego obecnie rozpoznajacego sprawe o wyrok laczny — brak jest do tego podstaw;
a nawet orzekajac w tym zakresie Sad Rejonowy moglby narazié sie na zarzut bezwzglednej przestanki odwolawczej
wskazanej w art. 43981 pkt 8 k.p.k.

Odstepujac od orzekania w sprawie czynoéw opisanych w pkt 1,2,3 i 4 czedci wstepnej wyroku lacznego Sad Rejonowy
obecnie orzekajacy w sprawie, w swojej ocenie, nie naruszy! tez zasady zakazu reformationis in reius. Sad Rejonowy
nie tracil z pola widzenia, iz orzekajac w dniu 29 wrze$nia 2014r. orzekal skutkiem uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
z dnia 21 stycznia 2014 r., od ktérego to wyroku apelacje zlozyt jedynie obronca skazanego T. C.; niemniej jednak
dokonujac analizy wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 stycznia 2014 r., (sygn. akt
III K 513/13) i wyroku Sadu Rejonowego w Grodjcu z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt VI K 500/10 — do naruszenia
zakazu orzekania na niekorzy$¢ skazanego — nie doszlo.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania — w ocenie Sadu Rejonowego jedynie zatem co do czynéw opisanych w III
realnym zbiegu przestepstw (a zatem co do czyn6éw opisanych w pkt 5,6,7,8,9, i 12 czesci wstepnej wyroku lacznego)
Sad Rejonowy mogl wydaé wyrok lgczny i kary wymierzone w tych wyrokach objac karg taczna.

Dokonujac analizy wskazanych wyrokéw jednostkowych — Sad Rejonowy zwazyl, iz konieczne jest w pierwszej
kolejnosci — ze wzgleddow porzadkujacych — rozwiazanie orzeczenia o karze lacznej zawartego w pkt III wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Grojeu z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt VI K 500/10, oraz orzeczenia o karze lacznej
zawartego w wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K
511/11 (opisanego w pkt 12 czeSci wstepnej wyroku lacznego).

Nastepnie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz sposrdd 7 czyndw pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw —
jedynie co do 4 z nich istnieja rzeczywiste realne przestani do objecia kar pozbawienia wolnoéci za nie wymierzonych
wezlem kary lacznej w wyroku lacznym. Sa to wystepki opisane w wyrokach z pkt 6,9 i 12 cze$ci wstepnej wyroku
lacznego. Ponadto — co do dwdch czynéw zaistnialy przestanki do objecia wezlem kary lacznej orzeczonych kar
grzywny. Sa to wystepki opisane w 6 i 8 czeéci wstepnej wyroku lacznego.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do objecia wezlem kary lacznej czynéw i kar opisanych w pkt 51 8
czesci wstepnej wyroku lacznego; za te wystepki wymierzono bowiem kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i nie zarzadzono skutecznego ich wykonania; a uwzgledniajac, iz najnizsza mozliwa kara
jaka Sad Rejonowy mogt skazanemu wymierzy¢ byla to kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (kara orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 11 wrze$nia 2009 r., sygn. akt VI K 463/09) — warunkowe zawieszenie
wykonania kary bylo niedopuszczalne. Dlatego tez Sad nie polaczyt kar wymierzonych w wyrokach z pkt 5 i 8 czeSci
wstepnej wyroku lacznego z pozostalymi karami pozbawienia wolno$ci — i w tym zakresie na podstawie 572 k.p.k.
umorzyl postepowanie karne (pkt VI wyroku lacznego). Sad Rejonowy stosowal ustawe kodeks karny obowiazujacy
przed zmiang przepisu art. 89 k.k. i przed wej$ciem w zycie art. 89§1a k.k. nie dokonat polaczenia wezlem kary lacznej
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — co wskazano juz powyzej. Sad
Rejonowy w tym przypadku podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., w sprawie
o sygn. akt IV KK 238/11 (LEX nr 1163357), w ktérym to orzeczeniu wskazano, iz jezeli cho¢ jedno z przestepstw
wchodzacych w sklad realnego zbiegu, za ktore orzeczono kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia wykonania, zostalo popelione przed wejSciem w zycie ustawy z 2009 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks
Karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), nalezy stosowa¢ jako wzgledniejszy Kodeks
karny w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 roku.

Sad Rejonowy nie objal tez wezlem kary lacznej kary wymierzonej za czyn z dnia 19 marca 2009 r., w wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie sygn. akt IX K 612/09, z uwagi na to, iz czyn ten jest obecnie
wykroczeniem i konieczne jest ewentualne dostosowanie kary wymierzonej za ten czyn. W trakcie sporzadzania
pisemnego uzasadnienia wyroku — Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2014 r., (IX Ko 1264/14) stwierdzil, ze czyn opisany w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2009 r., (sygn.
akt IX K 612/09) wg znowelizowanych przepiséw stanowi wykroczenie okre$lone w art. 11981 k.w. oraz zmienit kare
pozbawienia wolno$ci wymierzona tym wyrokiem (2 lata pozbawienia wolnoéci) na kare 30 dni aresztu (dowod: k.
165 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia IX K 612/09). Rozstrzygniecie to zapadlo juz po dniu wydania
wyroku lacznego, niemniej jednak jest znane Sadowi Rejonowemu na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku.
Wydajac wyrok lgczny Sad Rejonowy — dostrzegajac z urzedu konieczno$é rozwazenia zasadnoSci wlasnie takich
decyzji procesowych — nie objal czynu z dnia 19 marca 2009 r., wezlem kary laczne;j.

Majac powyzsze na uwadze — do objecia wezlem kary lacznej pozostaly kary pozbawienia wolnoSci wymierzone za 4
wystepki opisane w pkt 6,9 1 12 czeSci wstepnej wyroku lacznego oraz kary grzywny opisane w pkt 6 i 8 czeéci wstepnej
wyroku lacznego.



Zgodnie z dyspozycja art. 8681 k.k. Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonej za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac (...) 15 lat pozbawienia wolnosci..(...) 540 stawek dziennych
grzywny (w brzemieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r.).

Stosujac zatem regule zawarta w art. 8681 k.k. Sad Rejonowy wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnosci
skazanemu T. C. za 4 przestepstwa pozostajace w trzecim realnym biegu przestepstw mogt wymierzy¢ minimalna kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (stosujac zasade pelnej absorpcji).

Kare maksymalna Sad Rejonowy rozwazat w 2 wariatach:
- jako kare 4 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoS$ci — suma kar jednostkowych za poszczegélne czyny;

- jako kare 4 lat pozbawienia wolno$ci — co wynika z sumy orzeczonych kar w wyrokach jednostkowych (w tym kary
lacznej orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie III K 511/11).

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz za punk odniesienia co do mozliwoéci wymierzenia kary maksymalne;j
przyjmie kare 4 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci, bowiem skazany popelnil 4 wystepki i Sad Rejonowy orzeka i
wazy kare laczna uwzgledniajac wszystkie czyn zabronione, za ktére T. C. zostal skazany.

Reasumujgc: orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy poruszal sie w granicach 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — jako kara minimalna i kara 4 lat i jednego miesigca pozbawienia wolno$ci — jako kara
maksymalna.

Orzekajac natomiast kary taczne grzywny — Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w realnym zbiegu przestepstw
uzasadniajacym objecie wezlem kary lacznej pozostaja kary grzywny orzeczone w wyrokach z pkt 6 i 8 czeéci wstepnej
wyroku lacznego. W tym wypadku Sad Rejonowy mogl orzec najnizsza kare 150 stawek dziennych grzywny —
natomiast najwyzsza kara z rachunkowego punktu widzenia byla kara 250 stawek dziennych grzywny. Uwzgledniajac
natomiast zakaz reformationis in reius (poprzedni wyrok taczny byt uchylony jedynie skutkiem apelacji ztozonej przez
obronce) bylaby to kara 160 stawek dziennych grzywny.

Wazac wymiar kar lacznych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny — Sad Rejonowy mial na uwadze, iz podstawowym
celem wymiaru kary lgcznej jest stworzenie podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar i srodkow
karnych (art. 3 k.k.), tj. takiego uksztaltowania kary, aby kara odniosla wobec skazanego skutek w postaci jego
resocjalizacji, skutek w postaci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, skutek w postaci oddzialywania na
Swiadomos$¢ prawna spoleczenistwa; a jednocze$nie - aby kara ta nie byla nadmiernie dolegliwa i surowa, choc¢by
z uwagi na nadmierng jej dlugotrwalo$é. Zasada wskazana w art. 85 k.k. nie jest jednak instrumentem tagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw
w zbiegu nie stanowi oczywiscie okolicznoéci lagodzacej. Innymi stowy - z faktu popelnienia wiecej niz jednego
przestepstwa — zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny — nie moze dla skazanego wynikac szczegodlnie
korzystna sytuacja procesowa sprowadzajaca sie do odbywania tylko jednej nawet i najsurowszej z orzeczonych kar z
pominieciem kar wymierzonych za inne czyny. Kara laczna jest szczegolnego rodzaju ,,podsumowaniem sprawcy (vide
Komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja A. Zoila; Zakamycze 2004 r.). Sad orzekajacy kare laczng w sposob
peliejszy moze ocenié¢ postawe skazanego oraz dotyczaca go prognoze kryminologiczng na przyszlo$é. Zasadnicze
znaczenie w zakresie wymiaru kary lacznej maja dyrektywy prewencyjne zar6wno w aspekcie prewencji indywidualnej,
jak i prewencji generalnej; bez watpienia popelnienie kilku przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji. Decydujace znaczenie
przy wymiarze kary lacznej maja zatem cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do
skazanego.



Sad Rejonowy, uwzgledniajac te okoliczno$ci, wymierzyl skazanemu T. C. kare taczng w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 160 stawek po 20 zlotych stawka uznajac, ze nie ma
zadnych przeslanek do zastosowania zasady pelnej absorpcji, ani pelnej kumulacji kary lgczne;j.

Za orzeczeniem kary surowszej, a zatem zblizajacej sie do zasady kumulacji kar przemawia, zdaniem Sadu
Rejonowego, okolicznosé, iz skazany popekil 4 wystepki, przy czym pierwszy z czynéw z art. 27981 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. pozostajacych w realnym zbiegu i objetych wezlem kary lacznej zostal popelniony w dniu 25 grudnia 2008
r., drugi czyn z art. 27981 k.k., 72881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. zostal popelniony w dniach od 10
kwietnia do 13 maja 2009 r., dwa kolejne wystepki z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostaly popelione w dniu
7 maja 2009 1. O ile 3 i 4 wystepek pozostaja w zwigzku czasowym z wystepkiem 2 — to wystepek wskazany tu jako
pierwszy z dnia 25 grudnia 2008 r., jest odlegly czasowo od pozostaly czyndéw objetych wezlem kary tacznej. Ponadto
— czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sg czynami zupelie odmiennymi od przestepstw przeciwko mieniu,
jakie T. C. popemil w dniach 10 kwietnia — 13 maja 2009 r. Okoliczno$¢ te, a zatem odleglos$é czasowa oraz rézny
charakter wystepkow przemawiaja za orzeczeniem kary zblizonej do kumulacji kar.

Wystepki popelnione przez T. C. pozostajgce ze soba w III realnym zbiegu przestepstw $wiadcza o tym, ze T. C.
generalnie nie przestrzega porzadku prawnego popekiajac przestepstwa gléwnie przeciwko mieniu. Wymierzenie
mu kary lagodniejszej byloby sprzeczne z zasadami prewencji zaréwno indywidualnej, jak i generalnej; mogloby
doprowadzi¢ do mylnego przekonania, iz popelianie czynéw zabronionych do czasu pierwszego skazania (tudziez
pozostajacych ze soba w realnym zbiegu przestepstw) jest swoiscie oplacalne. Tak jednak nie jest — Zadne
przestepstwo nie powinno pozostaé bez kary. Stosujac zasade asperacji w tym wyroku lacznym kara laczna zostala
realnie zlagodzona o 3 miesigce. Dalsze znaczace lagodzenie kary byloby, w ocenie Sadu Rejonowego, zupeknie
nieuzasadnione, a nawet sprzeczne z zasadami wymiaru kary; prowadziloby bowiem do przekonania, iz kolejne
orzeczenia zawsze znaczaco obniza kare, a co za tym idzie — mogloby to doprowadzi¢ do przekonania o swoistej
bezkarnosci niektorych wystepkoéw pozostajacych w realnym zbiegu.

Co do wymiaru kary lacznej grzywny — to kara ta jedynie o 10 stawek przewyzsza kare minimalna, jaka Sad mogt orzec
wobec skazanego; jest to zatem kara niezwykle lagodna.

Sad Rejonowy wymierzajac kare laczna nie tracil z pola widzenia takze opinii o skazanym nadeslanej z zakladu
karnego. Sad dostrzegl, iz opinia ta jest co do zasady pozytywna; niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze miec
fundamentalnego znaczenia dla kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym. Poprawne zachowanie z jednej strony nie
moze by¢ uznane za co$ wyjatkowego, a raczej za stan normalny; z drugiej jednak strony - skazany zachowuje sie w
sposob zgodny z oczekiwaniem - co tez ma znaczenie dla oceny prognozy kryminologicznej, dlatego tez pozytywna, co
do zasady, opinia wplynela na orzeczenie kary lagodniejszej.

Sad Rejonowy uznal takze, iz nie ma potrzeby wymierzania surowszych kar lacznych. T. C., w przypadku stwierdzenia
prawomocnosci tego wyroku, odbywajac orzeczong kare laczng oraz kary z innych prawomocnych wyrokéw bedzie
przebywal w warunkach izolacji jeszcze przez niemalze 5 lat; (o ile nie skorzysta z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia) — to niewatpliwe czas wystarczajacy na skorzystanie z mozliwo$ci resocjalizacji.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad Rejonowy na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu czas jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach objetych kara laczna, pozostale rozstrzygniecia zawarte w
poszczegblnych wyrokach objetych wyrokiem lacznym Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Orzeczong kare taczna grzywny Sad Rejonowy wydajacy wyrok taczny uznal za wykonana do wysokoéci 100 stawek
dziennych. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2001 r., (sygn. akt II Ko 1658/11) Sad Rejonowy w Grdjcu umorzyt
skazanemu T. C. kare grzywny orzeczong wyrokiem tego Sadu w sprawie o sygn. akt VI K 463/09 (dowod: akta
dluznika T. C. zalaczone do akt VI K 463/09). Nie odnoszac sie do merytorycznej prawidlowosci podjetej decyzji
— Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz wobec prawomocnego umorzenia kary grzywny orzeczonej wyrokiem z
dnia 11 wrze$nia 2009 r., w sprawie o sygn. akt VI K 463/09 Sadu Rejonowego w Grojcu — nalezalo kare laczng



grzywny orzeczona w tym wyroku lacznym uzna¢ za wykonana do wysokoséci 100 stawek dziennych, bowiem skutkiem
umorzenia (nawet nieprawidlowego, ale prawomocnego) kary grzywny orzeczonej w wyroku jednostkowym — kare
laczng wymierzona w wyroku lacznym nalezy uznac¢ za wykonana w takim wlaénie wymiarze.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie,
bowiem czyny opisane w pkt 5,71 8 czeéci wstepnej wyroku w zakresie kar pozbawienia wolnosci aczkolwiek pozostaja
w realnym zbiegu — to nie moga by¢ polaczone z powodow opisanych juz powyzej. Pozostale wyroki opisane w czeSci
wstepnej wyroku lgcznego — Sad Rejonowy pozostawit ich odrebnemu, samodzielnemu wykonywaniu, nie ingerujac
w ich tre$¢, w tym — w zakresie kar polaczonych weztem kary lacznej w pkt I wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Grojcu sygn. akt VI K 500/10.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzono koszty za obrone z urzedu w niniejszej sprawie, ktorych to kosztow
skazany nie oplacil. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, pdz. 1348, ze zm.)

Sad zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 k.pk. od zaplaty kosztéw sadowych albowiem przemawia za tym jego
sytuacja materialna oraz okoliczno$¢, ze nadal odbywa kare pozbawienia wolnoSci.

Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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