Sygn. akt I1I K 546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: stazysta Agata Kowalewska

Prokurator: Marcin Komorowski

po rozpoznaniu w dniu 06.02.2015 r., 27.03.2015 T, 11.06.2015 I. 22.07.2015 I. Sprawy:

1. S.K.—c.W.iG.zd. K., ur. (...)wWN_;

2. D.K.-c.J.iG.zd. K, ur. (..)wWW.;

oskarzonych o to, ze:

w dniu 17 lutego 2014 r. w W. na terenie P. dzialajac wspodlnie i w

porozumieniu oraz nieustalonymi osobami z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzily J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 80.000 zt w ten sposob, ze n/n kobieta po uprzednim
kontakcie telefonicznym z w/w pokrzywdzona i podaniem sie za jej corke powiadomila o
uczestnictwie wypadku drogowym, a nastepnie przekazala stuchawke n/n mezczyZnie
podajacemu sie za policjanta, ktory zwrdcil sie o wplacenie kaucji w kwocie 160.000 zt w zamian
za zwolnienie corki, wprowadzajac tym samym pokrzywdzona w blad, co do tozsamosci swojej
osoby i przeznaczenia w/w kwoty, polecil, aby wyzej wymieniona kwota zostala przekazana
adwokat corki K. L., nastepnie S. K. udala sie do pokrzywdzonej i

podajac sie za adwokatke corki odebrala od pokrzywdzonej pienigdze w kwocie 80.000 zl ktore w
tym samym dniu w L. przekazala w caloéci D. K.

t. o czyn z art. 286 § 1 kk

orzeka:

I. S. K.iD. K. uznaje za winne dokonania zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza kazdej
z nich kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej D. K. okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18.03.2015 r. do dnia 19.03.2015 1.



III. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych S. K. i D. K. solidarnie obowigzek naprawienia szkody w cato$ci
na rzecz pokrzywdzonej J. L. poprzez zaplate kwoty 80.000 zt.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzone od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2014r do J. L. zadzwonila kobieta ktora podajac sie za jej corke poinformowala, ze zabila 7
letnie dziecko w drodze wypadku samochodowego. Natychmiast p6Zzniej stuchawke przejal nieznany pokrzywdzonej
mezczyzna, ktory przedstawiajac sie jako policjant poprowadzil rozmowe przekonujac pokrzywdzona, ze jej corce
grozi kara do 25 lat wiezienia i ma by¢ aresztowana na 3 miesigce, czego mozna unikngé poprzez wplacenie kaucji.
Nastepnie po ustaleniu kwoty 80.000zt w drodze dalszych instrukcji przekazal jej gdzie ma udac sie z podjetymi
z banku pieniedzmi i poinformowal kto jest rzekomym obrofica corki i ze to ta osoba ma odebrac pienigdze. We
wskazanym miejscu w okolicach P. do pokrzywdzonej podeszla S. K. i przedstawiajac sie jako adwokat jej corki
odebrata pieniadze i wlozyla je za kurtke, po czym upewnila pokrzywdzona, ze przesle faks do komendy Policji i
za 15 minut coérka bedzie zwolniona. Na tym kontakt pokrzywdzonej ze sprawcami sie urwal za$ S. K. udala sie w
okolice swojego miejsca zamieszkania, gdzie pieniadze przekazala D. K., ktéra to weczedniej, na prosbe samej S. K.
skontaktowala ja z osobami organizujacymi tego rodzaju przestepcze operacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonych D. K.
(k- 78-82,116,298), S. K. (k- 47-52, 116, 298), zeznan swiadkéw: J. L. (k- 2-3, 331-333), J. K. (k- 333), G. K. (334) oraz
dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z k- 383.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych.

Co do S. K. to nie negujac jej wersji o odbiorze pieniedzy od pokrzywdzonej oraz roli D. K. i przekazaniu jej pieniedzy
Sad zauwaza, ze przedstawiajac swoj udzial w zdarzeniu i $wiadomo$¢ okoliczno$ci operacji w jakiej uczestniczy
ogromnie go pomniejsza. Z wyja$nien oskarzonej S. K. wynika jakoby byla w praktyce niczego nieSwiadomym
postaniicem calkowicie sterowanym przez inne osoby i wykonujacym polecenia nawet niechetnie, wrecz opierajacym
sie w pewnym momencie (po odebraniu pieniedzy). Jednakze zeznania pokrzywdzonej, calkowicie temu przecza.
Oskarzona wbrew swoim stowom nie odebrala w milczeniu pieniedzy ale najpierw przedstawila sie jako adwokat corki
( bez podawania personaliéw), co doskonale pasowalo do instrukcji otrzymanej przez pokrzywdzona chwile wezeéniej
od nieznanego sprawcy, ze spotka sie z nig adwokat jej corki, nastepnie powiedziala, ze przesle faks na komende i
corka zostanie zwolniona, co takze idealnie pasowalo do historii jaka udalo sie wmoéwié pokrzywdzonej. Dlatego tez
Sad uznal, ze S. K. znaczaco pomniejsza swoja role podczas gdy w rzeczywistoSci byla czlonkiem grupy doskonale
poinformowanym o szczegodlach przestepczej operacji i wykazujacym pelne zaangazowanie oraz inicjatywe. Sad uznal,
ze oskarzona prawdziwie relacjonuje oddanie pieniedzy uzyskanych od pokrzywdzonej D. K.. Oprdcz pewnej logiki w
tym, ze odbiera pienigdze osoba ktéra pomogla znalez¢ oskarzonej miejsce w strukturze grupy organizujacej oszustwo
na szkode pokrzywdzonej przemawia za tym inny wzglad. Rodziny obu oskarzonych weszly w konflikt dopiero w
wyniku niniejszej sprawy. Dlaczego wiec oskarzona S. K. mialaby bezpodstawnie pomawia¢ wspoloskarzona. Jezeli
bowiem sama zabralaby pieniadze i postanowila oszukaé¢ swoich wspdlnikow to mogla wymysli¢ dowolng historie
na potrzeby zaréwno wspolsprawcow jak i organdw Scigania np. o tym, ze kto$ inny zabral je pieniadze (przestepcy,
policja, kto$ ze strony pokrzywdzonej) lub Ze utracila je przypadkiem albo, Ze zgodnie z otrzymang kolejna instrukcja
od kogo$ pozostawila we wskazanym miejscu ,co kazaloby wspolsprawcom podejrzewaé kogos$ ze swojego kregu o
nielojalno$é, a oskarzong tylko o naiwnoé¢, za$ na uzytek organdéw $cigania ta wersja pozostawalaby taka sama co
do udzialu oskarzonej S. K., jak wersja o oddaniu pieniedzy D. K.. Reasumujac, jesliby w rzeczywistoéci D. K. nie



otrzymala pieniedzy od oskarzonej to oskarzona nie miala zadnego interesu aby ja obciazac i nie bylo to potrzebne
takze jako linia obrony.

Takze wyjasnienia oskarzonej D. K. po czeéci jedynie Sad uznal za prawdziwe, tj w zakresie tego, ze wspoloskarzona
prosila o znalezienie jakiego$ zarobku i ze D. K. skontaktowala ja z osobami organizujacymi proceder wyludzen
pieniedzy. W pozostalej czesci czyli w zakresie negowania swojego udziatlu w sprawie Sad uznal je za niewiarygodne.
Przecza im bowiem zasady logiki. Jezeli bowiem bylaby niejako poza cala operacja, to nie sposéb logicznie
wytlumaczy¢ dlaczego mialaby w finale otrzymac pienigdze od S. K. a z kolei jako zaufany czlonek grupy przestepczej,
ktory dopomogt S. K. dotaczy¢ do jej skladu jest logicznym i bezpiecznym z punktu pozostalych uczestnikow (ktérych
osobiscie S. K. mogla nie zna¢) ogniwem laficucha przekazu lupu. W ten bowiem spos6b w razie wykrycia przestepstwa
i zatrzymania S. K. inne osoby poza D. K. mogly by¢ bardziej bezpieczne.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom J. L.. S3 one szczegblowe, bardzo precyzyjne i konsekwentne, a minimalne réznice
pomiedzy wersja z postepowania przygotowawczego i rozprawy nie dotycza kwestii kluczowych i mieszcza sie w
ramach naturalnego procesu zmiany zapisOw pamieci pod wplywem czasu. Zeznania §wiadka potwierdza tez material
pogladowy oraz czeSciowo wyjaénienia S. K..

Co do zeznan J. K. i G. K. (nalezy zwr6cié uwage ze obie oskarzone maja matki o tym samym imieniu i G. K. — matka
S. K. odméwila zeznan k- 364) to Sad co do zasady nie odmawia im prawdziwosci lecz jedynie w tym wzgledzie, ze
nie wiedza o tym aby ich corka (D. K.) otrzymala znaczna kwote pieniedzy od S. K.. Zapewnienia $wiadkow ze takiego
zdarzenia w ogoble nie bylo nie maja zadnej wartoéci dowodowej jako wyraz subiektywnego przekonania §wiadkéw
o braku winy po stronie ich corki. Takze powolywanie sie w tym zakresie na tradycje etniczne nie zmienia warto$ci
depozycji Swiadkow w tym wzgledzie. Pochodzenie §wiadka nie stanowi bowiem czynnika wplywajacego na warto$c
jego depozycji ani w spos6b ja umniejszajacy ani w przeciwny. To ze D. K. nie podzielila sie z rodzicami otrzymanag
kwota ( czego Sad nie kwestionuje) oznacza tylko tyle, ze postapila z nia inaczej, by¢ moze dzielac sie nig z innymi
sprawcami, by¢ moze przekazujac ja w catosci, by¢ moze zatrzymujac ja w caloSci dla siebie i nie informujac na wet o
tym rodzicéw liczac, ze nie§wiadomi, beda najlepszymi obroncami jej sprawy w nieuniknionym konflikcie rodzinnym.

Sad zwazyl, co nastepuje. Pokrzywdzona niewatpliwie padla ofiarg oszustwa. Dokonala bowiem rozporzadzenia
mieniem w kwocie 80.000z1 w blednym przekonaniu ( wprowadzona w ten blad przez nieznanego obecnie sprawce),
ze przekazuje pieniadze obroncy swojej corki w celu wplaty kaucji czyli poreczenia majatkowego w toku postepowania
karnego. W rzeczywisto$ci jej corka nie byla zatrzymana stad pokrzywdzona nie mogla otrzymaé odpowiednika
swojego Swiadczenia w postaci wolnosci osoby najblizszej. Dlatego tez rozporzadzenie mieniem jakiego dokonata
bylo niekorzystne. Sprawcy dzialali z oczywistym celem osiggniecia korzys$ci majatkowej o czym $wiadczy sposéb
dzialania w praktyce ( w przypadku powodzenia operacji) nie pozostawiajacy w §wiadomosci pokrzywdzonej zadnego
§ladu identyfikujacego ich za wyjatkiem rysopisu oskarzonej S. K.. Przekonuje to o woli unikniecia koniecznosci
zwrotu kwoty pienieznej i dysponowania nig swobodnie. Dzialanie sprawcoéw wyczerpywalo znamiona przestepstwa
z art. 268 § 1 kk. Nie ma watpliwoSci, ze w gronie sprawcow byly zaréwno S. K. jak i D. K. oraz co najmniej jeszcze
jeden mezczyzna podajacy sie za policjanta i kobieta odgrywajaca role corki pokrzywdzonej. Co do S. K., jak juz
wskazano wyzej w kontakcie z pokrzywdzona, wykazala sie wiedza o kluczowych szczegdtach operacji i wystepowala
jako jedna z postaci w opowieéci stworzonej na potrzeby pokrzywdzonej przez rzekomego policjanta. Pojawila sie tez
w czasie i miejscu wyjawionym pokrzywdzonej chwile wcze$niej przez tego mezczyzne i sama podjela z nig kontakt.
Oznacza to, ze musiala znaé praktycznie wszystkie istotne elementy planu i realizowaé go zgodnie ze swoja rola oraz
obiecywaé pokrzywdzonej (takze w pelnej korelacji z wmawiang jej skutecznie historig) dalszy bieg wypadkéw w
postaci zwolnienia corki z komendy Policji. Co do D. K., to po uznaniu za prawdziwe twierdzen S. K. o jej roli jako
kontaktu do pozostalych sprawcow i przekazaniu jej pieniedzy nalezy uznadé, ze byta ona réwnorzednym wspolsprawca.
To ona doprowadzila do wlaczenia w sktad grupy S. K. (cho¢ ta ostatnia pomijala tu swoja inicjatywe) i to ona miala
za zadanie odebrac¢ pienigdze od S. K., czyli byta osoba obdarzong przez pozostalych nieznanych obecnie sprawcow
bardzo duzym zaufaniem. Wiedziala tez, jak sama mowila w jakiego rodzaju akcji ma wzia¢ udziat S. K.. Te elementy
wystarczaja do uznania ze dzialala wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi sprawcami laczac sie z nimi w dazeniu



do osiagniecia celu jakim bylo wejScie w posiadanie pieniedzy pochodzacych od pokrzywdzonej i wykonujac w tym
planie odpowiedzialne zadanie depozytariusza calego tupu.

Dlatego tez obie oskarzone Sad uznal za winne dokonania czynu z art. 286 § 1 kk.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage szczegdlnie wysoka szkodliwo$¢ spoleczng czynu jakiego oskarzone sie
dopuscily. Oszustwo jako godzace w fundament wiezi spolecznych jakim jest zaufanie mialo tu wymiar szczegblnie
niszczacy. Zbudowane bylo na bazie wymys$lonej ale bardzo drastycznej i traumatycznej dla pokrzywdzonej opowiesci.
Dowiedziala sie bowiem, ze najblizsza jej osoba zrobila rzecz straszna — zabila kilkuletnie dziecko, ze moze
spedzi¢ w wiezieniu 25 lat i co gorsza juz stracila wolno$¢ a uwolni¢ ja moze tylko dzialanie pokrzywdzone;.
Taki zestaw wiadomosci dla osoby w podeszlym wieku jest skrajnie trudny do zniesienia i juz ten watek skutkow
dzialania oskarzonych zasluguje na szczego6lne potepienie. Daleko gorszy jest jednak skutek majatkowy. Dochody
pokrzywdzonej to emerytura w wysoko$ci 2600zk Sprawcom oddala wszystkie swoje oszczednoSci. Nie bedzie w stanie
zadng miara takiej kwoty zaoszczedzi¢ z emerytury (w warunkach rynkowych obecnie to dokonanie jakichkolwiek
oszczednosci z takich dochodéw jest praktycznie niemozliwe). Sad ma §wiadomo$é czym jest wieksza kwota pieniezna
dla emeryta z niskimi §wiadczeniami. Nie jest abstrakcja, nie jest skarbem cieszacym myéli. Jest bezpieczenstwem.
Bezpieczenstwem przed zlym obrotem spraw wlasnych i bliskich. Przed choroba, na ktorej leczenie potrzeba
znacznych $§rodkow. Przed nedza, ktora wytrwale i przekonujaco strasza od lat $rodki masowego przekazu i politycy
emerytow przekonujac juz to o rychlym zawaleniu sie systemu emerytalnego, juz to o zakusach wladzy na portfele
emerytow. Przed wstydem zycia z laski najblizszych. I przed bezsilnoScia w obliczu zyciowych katastrof o wymiarze
finansowym w kregu najblizszych. Wszak pokrzywdzona dla ( jak mniemala) ratowania coérki w ciggu dwdch godzin
poswiecila swoj majatek. Ta gotowo$¢ w polaczeniu z posiadaniem pieniedzy daje poczucie, ze jesli coé ( nawet blizej
nie wyobrazanego) stanie sie to mozna temu jako$ zaradzi¢. Oskarzone w sposéb wyjatkowo cyniczny wyludzajac
pieniadze od pokrzywdzonej zabraly jej bezpowrotnie nie tylko pieniadze ale tez to wspomniane bezpieczenstwo.

Dlatego wymiar kary musi byé zdaniem Sadu korelujacy ze skutkami przestepstwa. Sad orzekla kare w wysokosci
polowy zagrozenia uznajac to za wystarczajace. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage wiek oskarzonych
(aczkolwiek dopuszczenie sie ciezkiego przestepstwa przemawia za teza o ich duzym stopniu demoralizacji)
oraz przyznanie sie do winy aczkolwiek tego akurat elementu Sad nie przecenia zauwazajac brak szczeroSci i
pomniejszanie swojej winy w ich wyjasnieniach. Takze uprzednia niekaralno$¢ powodowala hamowanie represji
wobec oskarzonych. Niemniej jednak zakres premedytacji, bezwzgledno$¢ dzialania, duzy profesjonalizm dzialania
wszystkich uczestnikow zdarzen oraz wspomniany wyzej rujnujacy dla pokrzywdzonej skutek przestepstwa nie
pozwala na bardziej wyrozumiate podejScie, a juz w zadnym razie zastosowanie §rodkdéw probacyjnych. Osoby
ktore biora udzial w dzialaniu dobrze zorganizowanej i przygotowanej grupy przestepczej nie daja podstaw do
pozytywnych prognoz na przyszto$¢ i wyrok ma by¢ nie napomnieniem, nie bezbolesna w istocie nauczka ale zyciowo
nieoplacalng konsekwencja przestepstwa. Takze w odbiorze spolecznym ma nieS¢ przeslanie o realnym ryzyku
powaznych komplikacji zyciowych dla os6b podejmujacych sie udzialu w procederze wyludzen oszczednosci od oséb
starszych poprzez oszustwa bazujace na emocjach, zagubieniu i braku rozeznania. W przeciwnym wypadku proceder
ten bedzie sie rozrastal jako dochodowy i stosunkowo bezpieczny. W razie schwytania bezposrednich wykonawcéw
rekrutowanych z os6b niekaranych i mlodych beda oni kryli swoich wspolsprawcow liczac na wyrok z warunkowym
zawieszeniem, za$ pozostali jako anonimowi beda korzystali ze zdobytych $§rodkéw i poszukiwali nastepnych ofiar i
pomocnikow.

Sad orzekl takze jako dzialanie wyréwnawcze obowigzek naprawienia szkody w caloéci.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



