Sygn. akt ITI K 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

Prokurator — Dariusz Talalaj

po rozpoznaniu w dniach 6 sierpnia 2014 r., 16 pazdziernika 2014r., 27 listopada 2014r., 31 grudnia 2014r.
sprawy

£.D.-s.M.iB.zd. K, ur. (...)wW.,

M.G.-s.W.iW.zd.M,, ur. (..)wW,,
P.M.-s.P.iW.zd.E,,ur. (..)wG,,

oskarzonych o to, ze :

w dniu 13 paZzdziernika 2013 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna przy uzyciu
przemocy w postaci pchniecia na chodnik oraz kopania po calym ciele i powodujac obrazenia ciala w postaci ztamania
kosci nosa ze skrzywieniem przegrody skutkujgc rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni. J. B. dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1 500 zl na jego szkode,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

anadto L. D.i M. G. o to, ze:

w dniu 7 paZzdziernika 2013 r. w W. przy ul. (...) przy dworcu PKP W. U. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po
doprowadzeniu M. K. do stanu bezbronnoéci poprzez uzycie recznego miotacza gazu lzawiacego i skierowanie na
twarz pokrzywdzonego strumienia gazu oraz poprzez uderzenie w tyl glowy szklana butelka i uzywajac jednoczeénie
przemocy fizycznej w postaci zadawania kopnie¢ noga, zebrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy m-ki L. (...)
onr (...) zawierajacego karte Sim o nr (...) w sieci P. o wartoSci 1 000 zl na szkode M. K.,

tj. o czyn z art. 280 81 kk

orzeka

1. Oskarzonych L. D., M. G., P. M. uznaje za winnych dokonania zarzucanych im czynéw z tym, ze przyjmuje, iz czyn
z pkt 2 polegal na uzyciu przemocy w postaci skierowania na twarz pokrzywdzonego strumienia gazu, uderzenia w
tyl glowy szklang butelka oraz kopnieé¢ noga w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego telefonu komérkowego i
wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 281 kk.

1zato:



- za czyn z pkt I na podstawie art. 280 §1 kk, 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ich za$ na podstawie art. 280 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonym M. G. i P. M. kary po 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za$ L. D. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z pkt II na podstawie art. 281 kk wymierza oskarzonym L. D. i M. G. kary po 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci kazdemu z nich;

2. Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk wymierza oskarzonym L. D. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci
a M. G. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okres
tymczasowego aresztowania P. M. od dnia 13.10.2013 r. do dnia 30.01.2014r. oraz od dnia 26.02.2014 do dnia
31.12.2014r., M. G. od dnia 13.10.2013 r. do dnia 31.12.2014 r. za$ L.. D. od dnia 21.10.2013 r. do 31.12.2014 .

4. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka zado$¢uczynienie za doznana szkode od L. D. i M. G. w kwocie po 1.000 z} od
kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonego M. K.

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. oraz adw. P. J. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie po 672
(szescset siedemdziesiat dwa) zl plus podatek VAT,

6. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

III K 481/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
W zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia:

W dniu 12.10.2013r J. B. przyjechal na dworzec W. Z. pociagiem podmiejskim po godz. 21.00 i udal sie w podziemia
dworca a nastepnie do baru usytuowanego w poblizu petli autobusowej gdzie znajdowaly sie miedzy innymi automaty
do gier hazardowych wyplacajace wygrane pieniezne. Tam spozywal piwo i gral na wspomnianych automatach.
Zaobserwowal takze siedzacych przy stoliku w poblizu automatéw trzech mlodych mezczyzn. Kiedy zaczal wygrywac
wstali oni od stolu i przypatrywali sie grze a jeden z nich zagadnal pokrzywdzonego o piwo, ktére ten ostatni postawit
wszystkim obecnym. W trakcie gry rozmawiali miedzy soba i z pokrzywdzonym. Skarzyli sie ze nie maja pracy
na co pokrzywdzony zaoferowal im mozliwo$¢ zatrudnienia. Podczas kolejnych gier wygrana na poszczegélnych
automatach rosla i jeden z mezczyzn zapytal co bedzie jak przekroczy 1000zl na co pokrzywdzony powiedzial, ze
wtedy da im 200z} i tak rzeczywiscie zrobil po zainkasowaniu kolejnej wygranej wreczajac pieniadze mezczyznie z
reka w gipsie. W miedzyczasie do trzech mezczyzn dolgczyl czwarty ktéry zaczal na uboczu rozmawiaé z mezczyzna
z reka w gipsie (ktérym byt M. G.). Pokrzywdzony po wyplaceniu kazdej kolejnej wygranej dawal tym mezczyzna
drobne kwoty na piwo. W pewnym momencie juz po 24.00 obsluga baru poinformowala, ze beda zamykaé, na
co pokrzywdzony powiedzial ze zaraz wyjdzie jak tylko skonczy mu sie kwota wrzucona do maszyny na poczet
kolejnych gier. MezczyZni kibicujacy pokrzywdzonemu wyszli zaraz po zapowiedzi obstugi. Kiedy i pokrzywdzony
opuscil bar zauwazyl wskazanych wezeéniej czterech mezcezyzn jak stoja na konicu chodnika prowadzacego do przejsécia
podziemnego do ktorego skierowat sie takze pokrzywdzony niosac wygrana w kwocie 1500zt w monetach 5 zlotowych.
J. B. zszedl schodami i kiedy byl juz w przejsciu podziemnym zostal z tylu pchniety tak silnie ze uklakl trzymajac sie
za kieszen w ktorej niost wygrang. Wtedy M. G. probowal wyrwaé mu reke z kieszeni kurtki w ktorej byly pieniadze
a pozostali mezczyzni kopali pokrzywdzonego, ktory zaslanial sie druga reka i krzyczal. Wtedy dwaj z nich odeszli
a oskarzony M. G. i P. M. pozostali przy pokrzywdzonym kopigc go a w pewnym momencie P. M. wykrecil reke
pokrzywdzonemu a M. G. zaczal wycigga¢ mu pienigdze z kieszeni kurtki i podawaé koledze oraz chowaé do kieszeni.



Na wezwania pomocy jakie wykrzykiwal pokrzywdzony pojawili sie ludzie stojacy na przystanku a wtedy P. M. powoli
sie oddalit a M. G. pozostal na miejscu wykrzykujace, ze to jemu skradziono 1000zl Osoby ktére podeszly do miejsca
zdarzenia oddalily sie i pokrzywdzony zaczat robi¢ wyrzuty oskarzonemu G., kiedy pojawilo sie dwbch policjantéw
w cywilnych ubraniach i zatrzymali oskarzonego G.. Po chwili pojawil sie oskarzony M., ktéry poczatkowo nie
zorientowal sie w sytuacji i zagadnatl do policjantéw, a po wskazaniu przez pokrzywdzonego zostal takze zatrzymany.
Trzeci z oskarzonych zatrzymany zostal w p6zniejszym czasie i w innym miejscu.

Co do czynu z punktu IT aktu oskarzenia:

W dniu 07.10.2013r okolo 21.05 M. K. (1) przyjechal pociagiem podmiejskim na stacje PKP U.. Po wyjSciu ze stacji
rozmawial w widoczny sposob z telefonu komdrkowego. Kiedy byt na wysokosci sklepu (...) podszedl do niego
mlody mezczyzna i poprosil o uzyczenie telefonu z powodu braku srodkéw na karcie. Podal pokrzywdzonemu numer
telefonu ktory tamten wybral ale rozlegl sie dzwiek dzwonka u mezczyzny stojacego ok 15 m dalej na co wskazal
pokrzywdzony swojemu rozméwcy. Nastepnie ten ostatni powiedzial ze musial sie pomylié i podal kolejny numer pod
ktorym zglosil sie meski glos i wtedy pokrzywdzony podal telefon mezczyZnie, ktory prosit o umozliwienie polaczenia.
Ten za$ wzigl telefon i z kieszeni kurtki wyjal pojemnik z gazem i psikngl w kierunku twarzy pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony zaczatl sie cofac a sprawca krzyczac, ze go zajebie probowal go uderzy¢. Pokrzywdzony zaczal sie szarpac
znapastnikiem moéwigc zeby sie nie wygtupial i oddal mu telefon. Wtedy poczul uderzenie w glowe i zobaczyt upadajaca
na ziemie szklang butelke pelna pltynu. Pokrzywdzony zorientowal sie, ze zostal uderzony przez mezczyzne ktéremu
wczesniej dzwonil telefon. Mezczyzna ten kilkukrotnie kopnal pokrzywdzonego wzywajac jednoczeénie pierwszego
ze sprawcow aby pokrzywdzonego zalatwil. Pokrzywdzony wycofywal sie zwrocony jednak twarza do napastnikow,
ktbérzy w pewnym momencie uciekli. Sprawcami tego zdarzenia byli M. G., ktory zabral telefon i L. D., ktéry atakowal
pokrzywdzonego butelka oraz kopal go.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonych: L. D. (k- 240-242,
247, 327-328, 981-982, 586), M. G. (k- 115-117, 140, 340, 983), P. M. (k-122-123, 135, 594-596, 726-727, 984-985 ),
zeznan $wiadkow: M. K. (k- 272, 986-988), M. K. (2) (k- 417), L. F. (k- 61-62, 1183-1184), K. M. (k- 65-66, 1184-1185),
N. L. T. (k- 386), L. T. B. (k- 387), L. A. (k- 378, 1290), M. B. (k- 1289), J. B. (k- 82-85) oraz dokumentéw zaliczonych
do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 1371.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych.

Co do P. M. to jego pierwsze wyjadnienia (k- 122-123 i 130) nalezy uznaé jako czeSciowo prawdziwe. Oskarzony
podawal elementy zdarzenia zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego ale zasadnicze jego czeSci pomijal zastaniajac
sie niepamiecia majaca plynac ze stopnia upojenia. Ten za$ element nie zasluguje na wiare. Oskarzony nie byt
bowiem w stanie znacznego upojenia i nalezy ten aspekt jego wyjasnien traktowaé jako przyjeta linie obrony, dosé
wprawdzie niekonsekwentng skoro na posiedzeniu w sprawie tymczasowego aresztowania wskazywal juz na swoja
pewno$c tego co zrobil okreslajac ze to bylo na ,,nieSwiadomce”. Kolejne wyjasnienia (k- 594-595) sa juz prawie
dokladnie zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego z tym, ze oprdcz wskazania na swoja role i czynny udzial pozostatych
oskarzonych rozwija ta wersje czyniac ich niemal zakladnikami jego wlasnej przemocy i osobami biciem i strachem
zmuszonymi do dokonania rozboju. Te ostatecznie oskarzony na rozprawie odwolal. Zdaniem Sadu i ta wersja jest
modyfikowana na potrzeby doraznego interesu procesowego. Oskarzony przerysowuje swoja role. Gdyby tak bylo
jak wyjaénial, to oskarzony D., kiedy przedstawial przebieg zdarzenia w sposob obcigzajacy siebie i M. G. ale tez w
pewnym stopniu minimalizujacy swoja wine (mial nie widzie¢ przemocy i nie bra¢ w niej udzialu) nie pominal by tego,
ze jakoby zmuszono go biciem do udzialu z przestepstwie. Oskarzony M. w tych wyjasnieniach byl zainteresowany
maksymalnym odcigzeniem pozostalych z powodow w tej chwili niejasnych.

Co do wyjasnien oskarzonego G. to co do zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2013r podajac jego prawdziwe elementy
stawia sie poza glownym nurtem zdarzenia nielogicznie i sprzecznie z wersja pokrzywdzonego podajac swoj powod
obecnoS$ci na miejscu zdarzenia. W wersji oskarzonego napasci na pokrzywdzonego mialo ( zapewne) dokonac 4
mezczyzn lecz oskarzony nie byt zadnym z nich a zszed} po schodach nie wiadomo wlaéciwie dlaczego i tez z niejasnych



przyczyn lezacy pokrzywdzony mial go tapaé za noge tak silnie, ze musiat oskarzony az kopna¢ go w klatke piersiowa
aby sie oswobodzié. Sprzeczne jest to jaskrawie z wersja pokrzywdzonego i ma na celu jedynie wytlumaczenie dwoch
faktow, czyli obecnos$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia i odcisku jego buta na ubraniu pokrzywdzonego i stanowi
linie obrony oskarzonego. Co do drugiego zdarzenia to oskarzony konsekwentnie (az do rozprawy) kwestionowal swoj
udzial co nie zasluguje na wiare w Swietle zeznan pokrzywdzonego i wyja$nien oskarzonego D..

Jak idzie o wyjasnienia oskarzonego D. to Sad uznal je za czeSciowo wiarygodne. Co do czeSci dotyczacej zdarzenia na
Dworcu Z., Sad uznal, ze oskarzony minimalizuje swojg role pomijajac swoja wiedze o tym izby zostala uzyta wobec
pokrzywdzonego przemoc. Oskarzony, bedac na miejscu zdarzenia nie mag} tego nie widzie¢, ze pokrzywdzony zostal
popchniety i kopany przez pozostatych sprawcéw, nawet jezeli sam nie brat w kopaniu udziatu. Co zas do drugiego
zdarzenia to przedstawiajgc w zasadzie prawdziwie jego przebieg pomija tylko jedng kluczowa kwestie a mianowicie
to, ze przystepujac do udzialu w zdarzeniu wiedzial, ze oskarzony G. zabral pokrzywdzonemu telefon. Stal bowiem tak
blisko, ze musiat styszeé to o czym moéwil pokrzywdzony, czyli, ze probujac odzyskac telefon (i szarpigc sie a nie gonigc
oskarzonego G.) gloéno wzywat go do oddania telefonu. Zatem oskarzony D. nie stawal w obronie Sciganego przez
nieznanego mu czlowieka i z nieznanych powodéw kolegi, ale w obronie jego przestepczego zamiaru czyli utrzymania
sie w posiadaniu skradzionej uprzednio rzeczy.

Sad ze szczeg6lng uwaga ocenial zeznania zlozone przez pokrzywdzonego J. B., ktérego nie udalo sie przestuchac
przed sadem. Ocena ta wypada dla §wiadka pozytywnie i Sad uznal jego zeznania za pelnowarto$ciowy material
dowodowy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sa one bardzo szczegélowe i wyjatkowo precyzyjne co do
kolejnosci zdarzen, indywidualizacji poszczegdlnych osob i roli jaka peklily w zdarzeniu. Relacja pokrzywdzonego
jest uporzadkowana takze co do kolejnych miejsc w jakich przebywal, a ktére dokladnie okreéla. Swiadek nie pomija
okoliczno$ci mogacych swiadczyé o jego niefrasobliwosci czy wrecz nieodpowiedzialnosci jak kilkukrotne stawianie
piwa pOzniejszym sprawcom, a takze dzielenie sie w pewnym stopniu wygrana ( kwota 200 zl). Podaje takze, ze sam
spozywal alkohol. W ocenie Sadu przemawia to za duzg wiarygodnoS$cig §wiadka. Takze zeznania funkcjonariuszy
Policji przeprowadzajacych interwencje w odniesieniu do tego co, bezpoérednio na miejscu interwencji przekazal
im pokrzywdzony nie stoja w sprzecznoSci z wersja przekazana przez pokrzywdzonego w toku przestuchania, choé
oczywiScie bezpoérednia relacja czlowieka, ktdéry zostal dopiero co pobity i okradziony a jeszcze przestraszy! sie,
ze policjanci sa kolegami pozostalego przy nim sprawcy jest bardziej ograniczona i mniej uporzadkowana niz
skladane pozniej zeznania. Takze ta okoliczno$¢, ze pokrzywdzony byl w trakcie zdarzenia pod wplywem alkoholu,
nie obniza jego wiarygodnoSci. Jego relacja nie zawiera luk i niedookreélen czy watpliwoSci co do istotnych czy
nawet drugorzednych elementéw zdarzen, co wskazuje, ze wplyw alkoholu nie powodowal u $swiadka probleméw
z percepcja rzeczywistoéci. Podczas przemoéwien koncowych podnoszony byl takze argument jakoby niemozliwym
byloby aby pokrzywdzony moégl nie$¢ w kieszeni kwote 1500z} w monetach 5 zlotowych. Trudno nie zgodzi¢ sie z
pogladem, ze oznacza to duza liczbe monet, niemniej jednak Sad mial do czynienia ze zbiorem monet tego nominatu
o warto$ci lacznej 600z} i ulozone bez zadnego porzadku w materialowym pokrowcu tworza pakunek ktéry mozna
ukry¢ w zlozonych dloniach (cho¢ zapewne osoba o malych dloniach nie bylaby w stanie tego zrobi¢). Umieszczenie
zatem kwoty 1500z} w kieszeni kurtki ( jak wida¢ na materiale pogladowym do$¢ obszernej, skorzanej kurtki) jest jak
najbardziej prawdopodobne.

Co do zeznah pokrzywdzonego w drugim zdarzeniu czyli M. K., to w pelni zasluguja na wiare. Swiadek szczegolowo,
logicznie i spojnie oraz konsekwentnie relacjonowal przebieg wydarzen a takze role kazdego z mezczyzn z jakimi
zetknal sie w dniu zdarzenia, a jego relacja znajduje potwierdzenie ( oczywiscie cze$ciowe) w zeznaniach jego brata M.,
a takze cze$ciowo w wyja$nieniach oskarzonego D., ktory nie kwestionowal zaboru telefonu jak tez rzucenia butelka czy
dalszej agres;ji fizycznej, cho¢ przedstawial to w selektywny sposob. Sad nie widzial podstaw do kwestionowania zeznan
pozostalych swiadkéw, mniej istotnych dla ustalenia faktéw w tym i §wiadka B., ktory wprawdzie widzial zdarzenie
ale juz jego koncowsg faze w zasadzie po dokonaniu zasadniczych czynnoSci sprawczych na osobie J. B.. Zeznania
pozostalych §wiadkow sa logiczne i przekonujace a takze w zakresie zeznan funkcjonariuszy Policji dokonujacych
zatrzymania M. G. i P. M. koresponduja ze soba i czeSciowo z relacja J. B. co do okolicznoSci zatrzymania tych
sprawcow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wina oskarzonych w zakresie czynu opisanego w pkt I aktu
oskarzenia nie budzi watpliwoéci, podobnie jak okolicznosci tego zdarzenia. Nie ma watpliwosci, ze pokrzywdzony J.
B. padl ofiarg zaboru mienia. Z jego zeznan wynika bowiem, ze na poczatku zdarzenia probowano mu wyrwac reke z
kieszeni, w ktorej niost wygrang a sprawcy wczesniej mieli doskonala mozliwo$é¢ zauwazenia gdzie chowa pienigdze
z kolejnych wygranych. Nastepnie w dalszej czeéci zajscia jeden z oskarzonych (M.) wykrecal mu reke a drugi (G.-
z reka w gipsie) wyciagal pieniadze z kieszeni i podawat koledze a takze zabieral dla siebie. Nie ma watpliwosci
zatem, ze sprawcy wiedzieli, iz pokrzywdzony ma przy sobie pieniadze, gdzie je przechowuje i chcieli mu je zabraé
a pdzniej faktycznie zabrali. Jednakze dzialanie sprawcow zawieralo takze element uzycia przemocy. Pokrzywdzony
zostal najpierw popchniety a zaraz p6zniej gdy odruchowo zabezpieczal swoja wlasno$é trzymajac reke w kieszeni
nastgpito jednoczesne kopanie go i proba wyrwania tej reki z kieszeni. Jest oczywiste ze popychanie i kopniecia
odpowiadaja pojeciu uzycia przemocy wobec osoby. Tym bardziej tak silne kopniecia ktére spowodowaly zlamanie
kos$ci nosa. Nie ma takze watpliwoéci co do tego, ze zasadniczym celem sprawcdw bylo dokonanie kradziezy, a przemoc
byla $rodkiem do jego realizacji. Proba bowiem dostania sie do kieszeni zawierajacej pieniadze i chronionej przez
pokrzywdzonego nastgpila bezpos$rednio po jego popchnieciu i réwnocze$nie z poczatkiem kopania go. Nie istnial
za$ zaden racjonalny powdd dla ktoérego sprawcy, wezeSniej w przyjaznych relacjach kibicujacy pokrzywdzonemu
i korzystajacy z jego hojnoSci mieli go zaatakowaé. Tylko che¢ zawladniecia mieniem pokrzywdzonego mogla byc
powodem do ataku. Ataku, ktéry mial z gory uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu obrone swojej wlasno$ci lub choéby
ucieczke. Niemal jednoczesne z poczatkiem ataku proby dostania sie do kieszeni pokrzywdzonego, kontynuowane
takze w dalszej czeéci zdarzenia z pelnym w koncu skutkiem, nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze sprawcy
dokonali zaboru mienia pokrzywdzonego uzywajac w tym celu przemocy wobec jego osoby. Wyczerpali tym znamiona
przestepstwa rozboju. Biorac za$ pod uwage obrazenia jakich doznal pokrzywdzony oraz ich ocene ujeta w formie
opinii bieglego, zachowanie sprawcoéw wyczerpalo takze znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

Sad nie ma tez watpliwosci co do tozsamoSci sprawcow z oskarzonymi. Jak idzie o oskarzonego M. G., ktdrego
wyréznial noszony na reku opatrunek gipsowy to jego role dokladnie opisal pokrzywdzony. To on byt pierwszym,
ktory siegnal do jego kieszeni pokrzywdzonego, probujac wyrwaé z niej reke chroniaca pieniadze, to on nastepnie po
wykreceniu reki pokrzywdzonemu przez P. M. wyciagal mu z kieszeni monety i cze$¢ schowat a czeé¢ podawat P. M..
To on wreszcie do konca pozostal na miejscu zdarzenia i zostal zastany przez patrol Policji oraz na miejscu wskazany
jako sprawca, a znaleziono przy nim monety 5 zlotowe. P. M., takze zostal dokladnie opisany przez pokrzywdzonego,
jako ta osoba ktéra wspdlnie ze sprawca w gipsie zostala, po oddaleniu sie dwoch innych sprawcow. Mial on wykrecaé
pokrzywdzonemu reke i by¢ odbiorca czeSci gotowki wycigganej przez oskarzonego G. z kieszeni pokrzywdzonego
( faktycznie, takze u niego zabezpieczono zbiér monet o nominale 5 zlotych). Trzeci z oskarzonych L. D. zostal przez
pokrzywdzonego rozpoznany w toku okazania. Poczatkowo pokrzywdzony wskazal na 9o procentowa pewnosé, lecz
nastepnie po zastanowieniu stwierdzil Ze to jednak ta osoba brata udzial w rozboju na jego szkode. Wskazal na
podobienstwo zaréwno ryséw twarzy, budowy ciata, glosu, mimiki (robi takie same miny) i sposobu poruszania sie.
Dokladnie opisal kiedy wskazany mezczyzna opuécil miejsce zdarzenia (méwil o tym i wezeéniej) i dodal, ze nie wie
czy L. D. w trakcie zajscia uderzyt go zanim uciekl. Sam L. D. w zeznaniach skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do obecnos$ci na miejscu zdarzenia i wskazal, ze pozostali oskarzeni z ktorych znat M.
G. powiedzieli po wyjséciu pokrzywdzonego, ze ,,idziemy go zrobi¢”, i ze p6Zniej wszyscy w tym i on zabierali pieniadze
pokrzywdzonemu. Wskazal ile zabral i na co je przeznaczyl. Powyzsze nie pozwala na inna konstatacje, niz ta ze z
cala pewnoscia trzecim ze sprawcéw byt L. D.. Sad doszedl do przekonania, ze wszyscy oskarzeni dzialali wspoélnie
i w porozumieniu. Swiadezy o tym relacja pokrzywdzonego o jednoczesnym ataku na niego wszystkich mezczyzn.
Wszyscy wiec mieli zamiar zabra¢ mu pieniadze i wszyscy brali udzial lub akceptowali samo uzycie przemocy, z tym,
ze oskarzony D. po zabraniu pieniedzy oddalil sie i nie byl obecny podczas dalszej fazy zdarzenia kiedy to nastapito
wykrecenie reki i dalszy zabor pieniedzy juz tylko przez dwdch pozostalych oskarzonych. Niemniej jednak, takze
i ten oskarzony na haslto o ,,zrobieniu” pokrzywdzonego poszed! z innymi i po (jak to wskazywal) przewr6ceniu
pokrzywdzonego zabieral pienigdze. Tutaj nalezy poczynic¢ istotng uwage. Oskarzony D. nie moglt widzie¢ lezacego
pokrzywdzonego bo ten nie upadl. Nie mog} tez bedac w poblizu nie zauwazy¢ chwili kopania pokrzywdzonego przed



rozpoczeciem zaboru pieniedzy nawet jezeli sam nie bral w tym bezposrednio udzialu. Zatem takze oskarzony D.
odpowiada za wspoétudzial w rozboju, gdyz majac zamiar zaboru mienia i dokonujac go co najmniej akceptowal
uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego swoim zachowaniem. Oddalil sie bowiem dopiero po zabraniu pieniedzy, a
ono nastapilo juz po uzyciu przemocy w czasie pierwszej czeéci zdarzenia, aczkolwiek trzymajac sie treéci protokotu
okazania oskarzonego D. pokrzywdzonemu, nie mozna z cala pewnoscia twierdzi¢ ze takze ten oskarzony uzywal
przemocy tak jak jest to oczywiste co do oskarzonych M. i G..

Dzialanie wszystkich sprawcéw bylo skoordynowane. Razem czekali na pokrzywdzonego, ktérego wezes$niej poznali i
obserwowali wzrasajace wygrane jakie inkasowal, Razem udali sie za nim i w momencie ataku, a takze az do momentu
oddalenia sie L. D. i jeszcze jednego nieustalonego sprawcy, wszyscy byli na miejscu zdarzenia i wszyscy oskarzeni w
jego trakcie dokonywali zaboru mienia. Wskazuje to na dzialanie wspolne i w pelnym choéby doraznie zawigzanym
porozumieniu. Takze wskazywany przez oskarzonego D. poczatek akeji przeciwko pokrzywdzonemu zaczac¢ sie mial
od rzuconego hasla o ,,zrobieniu” pokrzywdzonego, na ktore czynnie zareagowali wszyscy sprawcy ruszajac w jego
kierunku co nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie ich porozumienia.

Zachowaniem swoim oskarzeni dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu wyczerpali zatem przestanki rozboju dokonujac
kradziezy przy uzyciu przemocy, dodatkowo wywolujac uszkodzenia ciala pokrzywdzonego odpowiadajace dyspozycji
art. 157 § 1 kk.

Co do czynu z punktu drugiego aktu oskarzenia zarzucanego juz tylko oskarzonym D. i G. Sad stoi na stanowisku,
ze pomimo zaistnienia zaréwno zaboru mienia jak i uzycia przemocy nie byl to rozbdj opisany w art. 280 § 1 kk a
pokrzywdzony M. K. (1) padt ofiara kradziezy rozbojnicze;.

Bazujac na zeznaniach pokrzywdzonego dokladnych i konsekwentnych nie ma watpliwosci, ze przedmiot czynu
zabronionego czyli telefon komo6rkowy pokrzywdzonego nie zostal mu odebrany przy uzyciu przemocy. Pokrzywdzony
sam podal go oskarzonemu G. na jego podstepna prosbe o rzekome ulatwienie kontaktu. Jasne jest ze oskarzony G. nie
zamierzal wykorzystaé tego telefonu jako §rodka tacznoéci i nie dokonal p6Zniejszego przywlaszczenia powierzonej mu
rzeczy. Natychmiast bowiem kiedy go otrzymal po nawiazaniu przez pokrzywdzonego kontaktu z podanym abonentem
uzyl gazu wobec pokrzywdzonego. Zatem jego intencja byto od poczatku dokonanie kradziezy telefonu i moment jego
przekazania przez M. K. byl de facto momentem zawladniecia cudza rzecza w celu swobodnego nia dysponowania
czyli zaborem w celu przywlaszczenia, chociaz dla pokrzywdzonego stato sie to jasne dopiero po pewnej chwili. Kiedy
juz oskarzony wszedl w posiadanie telefonu pokrzywdzonego rozpylil jakis rozdaj gazu w oczy pokrzywdzonego.
Uzycie agresywnego $rodka chemicznego o dzialaniu wylaczajacym cze$ciowo pelne widzenie ( pokrzywdzony po
powrocie do domu jak wskazal juz malo co widzial) i skierowanie go w oczy ofiary jest dzialaniem fizycznym majacym
cechy przemocy, gdzie narzedziem do wywarcia wplywu na procesy motywacyjne ofiary nie sg konczyny sprawcy
ani przedmioty jakich uzywa ale substancja chemiczna polaczona ze specjalistycznym urzadzeniem miotajacym. Juz
wtedy, kiedy oskarzony G. uzyt gazu doszlo do przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej wcze$niej rzeczy.
Niemniej jednak postawa oskarzonego w tym zakresie ulegla zaostrzeniu po tym jak pokrzywdzony prébowal odzyskaé
swoja wlasno$é. Doszlo do szarpaniny i oskarzony probowat uderzaé pokrzywdzonego, ktéry werbalnie wzywal go do
oddania telefonu. Wtedy zostal uderzony w gtowe szklang butelka. Widzial ja bowiem bezposérednio po uderzeniu w tyt
glowy i styszal dzwiek rozbijanego szkla kiedy dotarla do podloza. Wtedy tez drugi z oskarzonych M. D. kopnat go kilka
razy jednocze$nie wzywajac swojego kolege aby pokrzywdzonego zalatwil. W §wietle zeznan pokrzywdzonego jasne
jest, ze oskarzony D. wiedzial o fakcie dokonanego przed chwila zaboru. Stal bowiem (jako jedyna osoba w okolicy)
tak blisko, ze slycha¢ bylo z miejsca gdzie byl pokrzywdzony dzwiek jego telefonu. Tym bardziej oskarzony musial
zwr6ci¢ uwage na szamotanine jedynych osob jakie byly w poblizu i uslyszeé jak pokrzywdzony wzywa oskarzonego
G. do tego aby oddal mu telefon. Od tego momentu obaj oskarzeni wiedzieli to samo czyli, ze oskarzony G. zabratl
telefon pokrzywdzonemu i Ze ten ostatni nie chce sie na to zgodzi¢. Wtedy to oskarzony D. uderzyl go szklang butelka
z piwem i zaczal zadawaé kopniecia wzywajac jednocze$nie swojego kolege do zalatwienia pokrzywdzonego. Kiedy ten
zaczal sie wycofywac obaj sprawcy zbiegli. To za$ oznacza, ze tylko taki byt ich cel w stosowaniu przemocy fizycznej
czyli uniemozliwienie pokrzywdzonemu odebrania skradzionego mu przed chwilg przedmiotu. Kiedy zobaczyli, ze
osiagneli swoj cel wspolnie sie oddalili. Oznacza to, ze wspolny byl ich cel i realizowali go w porozumieniu, ktoére



w zakresie udzialu oskarzonego D. zaistnialo w momencie kiedy pokrzywdzony glosno domagal sie zwrotu swojego
telefonu. Wiedzac jaka jest sytuacja wystapil po stronie pierwszego ze sprawcow, i wsp6lnie dziatali w celu utrzymania
sie oskarzonego G. w posiadaniu telefonu skradzionego M. K. (1). Razem wyczerpali wiec znamiona przestepstwa z
art. 281 kk. Pokrzywdzony z oskarzonych rozpoznal tylko jednego tj M. G. (mylac tu jego osobe z rola jaka odegral
drugi z oskarzonych), lecz drugi z oskarzonych w pierwszych zeznaniach dokladnie wskazal kto z nim byt i jaka byla
jego samego rola tj uderzenie butelka i kopanie pokrzywdzonego a jaka rola M. G. (pomijajac tu swojg wiedze na temat
dokonanej kradziezy i przenoszac ja na okres juz bezposrednio po zdarzeniu). Nie moze stanowi¢ alibi oskarzonego G.
fakt korzystania tego samego dnia z pomocy lekarskiej. Zdarzenie mialo bowiem miejsce ok 21.05 w okolicy przystanku
(...) a oskarzony zglosil sie do szpitala na ul. (...) okolo 50 minut péZzniej. Przedostanie sie z (...) na ul (...) za$ jezeli
uzywa sie komunikacji kolejowej z przystankiem W. O. zajmuje okolo 20 minut liczac z dojSciem do szpitala od Ronda
(...) pieszo, lub okolo 30-40 minut przy wykorzystaniu linii autobusowych.

Sad wymierzajac oskarzonym kary za czyn z pkt I wzigl pod uwage szczegélnie duza szkodliwo$é spoleczng
przestepstwa rozboju w takiej postaci w jakiej go oskarzeni dokonali. Uderza ono bowiem w podstawowe filary
porzadku prawnego i w duzym zakresie tez spolecznego jakimi sg z jednej strony prawo wlasnoéci a z drugiej
nietykalno$¢ osobista - oskarzeni dopuscili sie zamachu na nie oba jednocze$nie. Zwraca szczegbdlng uwage bardzo
duzy ladunek zlej woli jaki wykazali. Napadli bowiem na osobe ktéra poznali, z ktorej szczodro$ci korzystali i ktéra
byla nastawione do nich zyczliwie (wszak pokrzywdzony bezinteresownie oferowal pomoc w znalezieniu pracy).
Malo tego, intensywno$¢ ataku byla tak duza, ze doszlo do zlamania ko$ci nosa pokrzywdzonego, a kwota zaboru
byla w realiach ekonomicznych pokrzywdzonego, ktory bynajmniej nie jest wysoko oplacanym specjalista, znaczng
strata3. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kara 3 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna w stosunku do L. D..
Kara nieznacznie tylko przewyzszajaca dolny prég zagrozenia jest wystarczajaca ale tez i niezbedna. Oskarzony
wchodzil juz bowiem w konflikt z prawem i najwyrazniej nie zrozumial i nie docenit dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu popelnienie kolejnego i to duzo powazniejszego przestepstwa w okresie
proby przekonuje o braku woli podporzadkowania sie porzadkowi prawnemu. Sad uwaza ze kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci pomimo weze$niejszego przyznania sie do winy i szczerego zrelacjonowania udziatu drugiego z oskarzonych
w rozboju jest konieczna aby oskarzony nie zostal zachecony do kolejnych przestepstw niskimi kosztami osobistymi
popehionego czynu. Co do oskarzonych M. i G. to w ocenie Sadu zasluguja oni na surowsze potraktowanie. Nie
tylko dlatego, ze najdtuzej pozostali przy pokrzywdzonym kontynuujgc przestepcze dzialanie. Obaj byli juz karani,
a co wiecej ich postawa po zatrzymaniu wskazuje na poczucie bezkarnosSci i skrajnego lekcewazenia i pogardy
wobec pokrzywdzonego, ktorego wyzywali przy policjantach od $émieci, grozili mu, a oskarzony G. probowal straszy¢
policjantéw swoimi mozliwo$ciami zwolnienia ich z pracy poprzez jakiego$§ adwokata, z kolei oskarzony M. probowat
juz p6zniej wyprowadzi¢ z rownowagi sierz. K. M. mowiac ze chetnie dowiedzialby sie gdzie mieszkaja jego dzieci
bo chetnie by sie nimi zajal. Taka pogardliwa, butna i agresywna postawa oskarzonych po zatrzymaniu wskazuje na
calkowity brak krytycyzmu i zachwiane postrzeganie norm spotecznych. Skutkuje to konieczno$cia wyraznego, choc
tez i nie przesadnego zroznicowania ich sytuacji wzgledem oskarzonego D., ktére to zr6znicowanie w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci wydaje sie wystarczajace.

Co do czynu z pkt IT to takze (pomimo innej kwalifikacji) funkcjonalnie wymierzony byl on zar6wno w nienaruszalno$c¢
wlasno$ci osobistej jak i nietykalno$é pokrzywdzonego. Determinacja sprawcéw, uzycie szerokiego wachlarza srodkéw
— od gazu poprzez kopanie do potencjalnie najgrozniejszego — ataku stosunkowo ciezka szklana butelka na najbardziej
wrazliwa czes$¢ ciala czyli glowe i wreszcie podzeganie ze strony oskarzonego D. do ,,zalatwienia” pokrzywdzonego nie
pozwala, przy fakcie wczesniejszych konfliktow z prawem obu oskarzonych na wymierzenie im kar nizszych niz 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad nie widzial w tym przypadku powoddéw do tego aby réznicowaé sytuacje obu
sprawcoéw. Z jednej bowiem strony oskarzony to oskarzony G. byl inicjatorem zajécia, z drugiej za$ daleko wiekszym
zakresem agresji wykazal sie oskarzony D., ktory dodatkowo dopingowal swojego kolege do zrobienia czego$ gorszego
pokrzywdzonemu niz go do danego momentu spotkalo.

Sad wymierzajac kary laczne oskarzonym G. i D. wzial pod uwage (nie pomijajgc oczywiScie spolecznej szkodliwosci
czynéw) ich zblizenie rodzajowe jak i czasowe, dlatego tez kara laczna nie stanowi sumy kar czastkowych i wynosi



wobec kazdego z oskarzonych o rok pozbawienia wolnosci wiecej niz kary orzeczone wobec nich za rozb6j z dnia 13
pazdziernika 2013r. Zdaniem Sadu wystarczy to dla osiggniecia efektu o charakterze wychowawczym. Rzecz jasna nie
w zakresie przekonania sprawcéw ze popelniane przestepstw jest czym$ spotecznie nieakceptowanym. To bowiem,
jak Sad zaklada, na poziomie minimalnym oskarzeni wiedza. Chodzi tu bardziej o stosunkowo prosty przekaz, ze
popeienie przestepstwa znacznie komplikuje zycie na dolegliwie dlugim odcinku czasu i jest po prostu — w proporcji
do osiggnietych korzy$ci dramatycznie nieoplacalne.

Sad zasadzil zadoS¢uczynienie dla pokrzywdzonego M. K., ktory o to wnosil uznajac, ze jego straty lokuja sie takze w
sferze pozamaterialnej i stad jego wysoko$¢ w sumie przenoszaca warto$¢ przedmiotu zaboru.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



