Sygn. akt III K 401/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.12.2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Izabela Kicinska

z udzialem Prokuratora: Emilia Piasta

po rozpoznaniu w dniu 22.12.2014 r.

sprawy K. K. —s.Z.iM. zd. P., ur. (...),

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. akt. IV K 1294/03 (zmieniony
nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt. IX Ka 1369/04)
za:

- czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 lipca 2003 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
- czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 lipca 2003 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
- czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 maja 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 31
lipca 2003 r. do dnia 17 listopada 2004 r.;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt. VK 175/08
za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. popelniony w dniu 16 grudnia 2007 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie, tj. tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 2007 r. do dnia 6 maja 2008 r.;

ITI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt. III
K 1405/08 za:

-czyn z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 27
sierpnia 2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27 sierpnia 2008 r. na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, tj.
zatrzymania od dnia 27 sierpnia 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r.;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt. IVK 3/12 za:



- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w nocy 30 wrzesnia 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 pazdziernika 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony w dniu 7
pazdziernika 2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzeczono kare laczng 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8
listopada 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 r.; na podstawie art. 46 § 11 2 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia
szkody na rzecz M. J. poprzez zaplate w/w kwoty 300 zl oraz na rzecz S. M. poprzez zaplate w/w kwoty 600 zk; na
podstawie art. 44 § 11 2 orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy;

V. Sadu Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K
1059/11zaczyn zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 1at pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II
Ko957/12 za:

- czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 pazdziernika 2011 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie, tj. zatrzymania od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r.; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. P. poprzez zaplate w/w kwoty 2000 zk;

VII. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 839/12,
czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18.11.2013 r. w sprawie IX Ka 982/13 za:

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 4 marca 2012 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 6
marca 2012 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony w dniu 13
marca 2012 r. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 10 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
13 marca 2012 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r.; na podstawie art. 44 § 2 k.k. i art. 230 § 2 k.k. orzeczono o dowodach
rzeczowych;

VIII. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 494/12 za czyn z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 lutego 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
W sprawie, tj. zatrzymania w dniu 22 lutego 2012 .



ORZEKA:

I. Na podstawie art. 569 § 1 kpk, 85 kk, 86 § 1 kk rozwiazuje orzeczenia o karze lacznej w sprawach opisanych w
punkcie VIi VIT i laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach opisanych w pkt VI, VII, VIII oraz wymierza
skazanemu kare aczng w wysokosci 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okresy pozbawienia wolnoSci w postaci dnia
22.02.2012 I., okreséw 24.10.2011 1., do 25.10.2011 ., 13.03.2012 ., d0 3.04.2012 1.;

III. W pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
IV. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w kwocie
120 zk.

III K 401/14

UZASADNIENIE

K. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. akt. IV K 1294/03 (zmieniony
nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt. IX Ka 1369/04)
za:

- czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 lipca 2003 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
- czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 lipca 2003 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,
- czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 17 maja 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzeczono kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 31
lipca 2003 r. do dnia 17 listopada 2004 r.;

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt. VK 175/08
za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. popelniony w dniu 16 grudnia 2007 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
W sprawie, tj. tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 2007 r. do dnia 6 maja 2008 r.;

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt. III
K 1405/08 za:

-czynzart. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27
sierpnia 2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27 sierpnia 2008 r. na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj.
zatrzymania od dnia 27 sierpnia 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r.;



XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt. IV K
3/12 za:

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w nocy 30 wrzesnia 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony w dniu 18 pazdziernika 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 7
pazdziernika 2011 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. orzeczono kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8
listopada 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 r.; na podstawie art. 46 § 1i 2 k.k. zobowiazano skazanego do naprawienia
szkody na rzecz M. J. poprzez zaplate w/w kwoty 300 zl oraz na rzecz S. M. poprzez zaplate w/w kwoty 600 zk; na
podstawie art. 44 § 11 2 orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy;

XIII. Sadu Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K
1059/11zaczynzart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby;

XIV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT
Ko957/12 za:

- czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 pazdziernika 2011 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie, tj. zatrzymania od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r.; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzano skazanego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. P. poprzez zaplate w/w kwoty 2000 zk;

XV. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 839/12,
czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18.11.2013 r. w sprawie IX Ka 982/13 za:

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 4 marca 2012 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelmiony w dniu 6
marca 2012 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 13
marca 2012 r. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 10 lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
13 marca 2012 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r.; na podstawie art. 44 § 2 k.k. i art. 230 § 2 k.k. orzeczono o dowodach
rzeczowych;



XVI. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 494/12 za czyn z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 lutego 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
W sprawie, tj. zatrzymania w dniu 22 lutego 2012 .

Skazany wniost o wydanie co do jego osoby wyroku lacznego i Sad analizujac dotychczasowe skazania doszed!
do przekonania, Ze jedynie wyroki opisane w punktach V, VI, VII i VIII spelniaja kryterium podstawowe do
wydania wyroku lacznego czyli przed wydaniem pierwszego wyroku sprawca popekil inne przestepstwa niz objete
tym wyrokiem. W sprawach opisanych w punktach I, II, III i IV zachodzi bowiem taka koincydencja czasowa
pomiedzy datami czynoéw i datami wyrokéw, ze skazany popelnial kolejne przestepstwa po wydaniu poszczeg6lnych
wyrokow, co wyklucza objecie tych orzeczen wyrokiem lacznym. Z pozostalych zas wyeliminowaniu ulec musial
wyrok opisany w punkcie V tj w sprawie V K 1059/11 jako niepodlegajacy laczeniu z uwagi na orzeczong nim
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie przepis art. 89 § 1a pozwala
polaczyt i taka kare, jednak zdaniem Sadu tworzyloby to w realiach niniejszej sprawy niekorzystng sytuacje dla
skazanego i powodowaloby dziatanie wyroku lacznego w kierunku zaostrzenia represji wobec skazanego. Dokonawszy
tej eliminacji Sad dysponowat zestawem trzech orzeczen z ktorych chronologicznie pierwsze bylo wydane 18.06.2012r
w sprawie III K 494/12 opisanej w punkcie VIII. Przed ta data skazany popehil przestepstwa jakie zostaly pdzniej
objete skazaniamiw sprawach II K 957/121III K 839/12 opisanymi w punktach VI I VII. Za wszystkie czyny skazanemu
wymierzono kary tego samego rodzaju. Wymierzajac kare Sad uznal, ze kara 10 lat pozbawienie wolnoéci jest karg
adekwatna. Skazany popelnil znaczng ilo$¢ czynow zabronionych o duzej szkodliwosci spolecznej wymierzonych
przeciwko mieniu w tym trzech z elementem uzycia przemocy, a wszystkich w warunkach powrotu do przestepstwa.
Wyroki za poszczegdlne czyny dawaly teoretyczng mozliwosé orzeczenia kary od 6 lat pozbawienia wolnosci do lat
15. Zdaniem Sadu, ktéry wydawal tez wyrok w jednej z polaczonych spraw — III K 839/12, represja karna zawarta
w wyroku lacznym nie moze by¢ nizsza niz kara jaka orzeczono w tej wladnie sprawie. Prowadziloby to bowiem do
sytuacji kiedy to fakt popelnienia wiekszej iloci przestepstw skutkowalby w umyséle skazanego swoista dewaluacja
kary wymierzonej w jednym z proceséw, co byloby dla skazanego mylna wskazéwka na przysztosé. Z drugiej strony
nie ma powodu aby orzekaé kare surowsza. Stosunkowo pozytywne informacje wynikajace z opinii o skazanym oraz
danych na temat podjecia nauki pozwalaja uznaé, ze pomimo braku jakichkolwiek innych okolicznosci fagodzacych
i pomimo wystepowania okoliczno$ci obcigzajacych w postaci wielokrotnych skazan, popeliania czynéw o duzej
szkodliwoéci spolecznej, w tym polgczonych z uzyciem przemocy skutkujacej takze obrazeniami ciala, kara 10 lat
pozbawienia wolnosci jest wystarczajaca dla osiggniecia efektu wychowawczego w sensie ugruntowania w skazanym
przekonania o osobistych kosztach jakie poniesie w przypadku zlamania prawa w przysztoSci.

Sad zaliczyl na poczet kary okresy pozbawienia wolno$ci w poszczegoélnych sprawach a w pozostalym zakresie
potaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania.

Z przyczyn wskazanych powyzej w zakresie pierwszych pieciu wymienionych wyrokéow Sad umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



