Sygn. akt III K 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Karolina Majewska
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2014r.

sprawy przeciwko

A.G. zd Z.

corce K.iB.

ur. (..)wS.;

oskarzonej o to, ze:

w w dniu 2 pazdziernika 2011 r. w U. C. III (...)

w W. usilowala wprowadzi¢ do obrotu na polski obszar celny importowany z C. podrobiony towar w postaci 26 szt.
blyszczykdéw do ust, 4 szt. cieni do powiek, 16 szt. tuszu do rzes oznaczonych znakami towarowymi (...); 20 szt. swetréw
meskich oznaczonych znakami towarowymi (...); 8 szt. cieni do powiek oznaczonych znakami towarowymi (...) oraz
4 szt. pudru, 14 szt. blyszczykow do ust, 7 szt. cieni do powiek, 21 szt. kredek do ust oznaczonych znakami towarowymi
(...) i 22 szt. blyszczykow do ust, 4 szt. tuszu do rzes, 2 szt. pudru oznaczonych znakami towarowymi (...), dzialajac
na szkode firm: (...) S.A.z/sweF.,, T. (...) L, Lz/sw(.) (.)(.)z/swN.iL. P.etB. &C. z/s we F. przy czym
zamierzonego czynu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru przez funkcjonariuszy I. C. wW.,
Y. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej

I. oskarzona A. G. uznaje za winnag tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2011 r. na terenie (...) C. (...) w W. usilowala dokona¢
obrotu przywiezionymi na polski obszar celny z C. towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi w
postaci 26 szt. blyszczykéw do ust, 4 szt. cieni do powiek, 16 szt. tuszu do rzes oznaczonych znakami towarowymi
(...); 20 szt. swetréw meskich oznaczonych znakami towarowymi (...); 8 szt. cieni do powiek oznaczonych znakami
towarowymi (...) oraz 4 szt. pudru, 14 szt. blyszczykoéw do ust, 7 szt. cieni do powiek, 21 szt. kredek do ust oznaczonych
znakami towarowymi (...) i 22 szt. blyszczykow do ust, 4 szt. tuszu do rzes, 2 szt. pudru oznaczonych znakami
towarowymi (...), dzialajac na szkode firm: (...) S.A.z/swe F., T. (...) L., (...) z/s w (...), (...) (...)z/swN.iL.P. et B.
& C. z/s we F., przy czym zamierzonego czynu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru przez
funkcjonariuszy I. C.w W. tj. popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 305 ust 1 ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowej i na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej
warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800
(osiemset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 1000 (jednego tysiaca) zlotych, za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od zaplaty pozostalych
kosztow sagdowych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. P. kwote (...) (tysiac piecset czterdzie$ci osiem) zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej A. G..

Sygn. akt ITT K 333/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

dnia 2 pazdziernika 2011r., na terenie (...) im. (...) w W., A. G., ktéra wrécila do P. z podrézy do C. lotem rejsowym
nr LO 752, w czasie odprawy celnej udala sie do korytarza ,zielonego” — nic do oclenia. Zostala jednak skierowana
do wyrywkowej kontroli przez funkcjonariusza celnego A. R.. W trakcie sprawdzania zawarto$ci bagazy, ujawniono u
kontrolowanej podrobiony towar w postaci

26 sztuk blyszczykow do ust, 4 sztuk cieni do powiek oraz 16 sztuk tuszu do rzes oznaczonych znakami towarowymi
(...), 20 sztuk swetréw meskich oznaczonych znakami towarowymi (...), 8 sztuk cieni do powiek oznaczonych znakami
towarowymi (...), 4 sztuk pudru,

14 sztuk blyszczykow do ust, 7 sztuk cieni do powiek i 21 sztuk kredek do ust oznaczonych znakami towarowymi (...),
a takze 22 szt. blyszczykow do ust,

4 sztuk tuszu do rzes oraz 2 sztuk pudru oznaczonych znakami towarowymi (...), ktore to zostaly nabyte przez A. G.
podczas pobytu

w C.. Iloé¢ i rodzaj przywiezionego przez oskarzona towaru wskazywal na przeznaczenie go do sprzedazy. Oskarzona
przywozac towar z podrobionymi znakami towarowymi na polski obszar celny usilowala dokonaé¢ obrotu tymi
towarami, jednakze zostaly one zatrzymane przez funkcjonariuszy celnych.

W zwiazku z podejrzeniem, iz zatrzymany towar jest podrobiony, o powyzszym zawiadomiono, przedstawicieli firm
bedacych uprawnionymi do znakéw towarowych, ktérymi oznaczono zakwestionowane produkty .. (...) konsekwencji,
w zakresie opisanego powyzej towaru, przedstawiciele uprawnionych podmiotoéw, tj. firm: (...) S.A. z/swe F., T. (...)
L, (.)z/sw(...), (..)(...)z/swN.iL.P.et B. & C. z/s we F., zlozyli wnioski o Sciganie A. G., w zwigzku z popelnieniem
czynu okre$lonego w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowe;.

Z uwagi na podejrzenie, ze w wyniku niezgodnego z przepisami zgloszenia celnego dokonanego przez A. G., doszlo do
narazenia na uszczuplenie naleznoSci celnej i podatku VAT wszczeto postepowanie karno - skarbowe, ktore zostalo
prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013r.,
sygn. akt IIT K 750/12.

Oskarzona w trakcie zarzucanego jej czynu, jak wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, byta w pelni poczytalna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czedciowo wyjasnien oskarzonej k. 115,
146v-147, 339, 768-769, zeznan $wiadka A. R. k. 58v, 130v, zeznan $§wiadka B. Z.

k. 579-580, protokoléw zatrzymania rzeczy k. 5-7, 101-104, pokwitowania k. 8, protokoléow ogledzin rzeczy k. 9-11,
108-110, pisma pokrzywdzonego L. wraz zalacznikami k. 41-53, 79-85, dokumentacji lekarskiej k. 74-76 155-156, opinii
sadowo-psychiatrycznej k. 91-92, opinii bieglego z zakresu wlasnosci przemystowej k. 419-452, uzupehiajacej opinii
ustnej k. 544.



Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia, dwukrotnie w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 02.10.2011r. oraz w dniu 24.05.2012r., a takze przed Sadem podczas dwukrotnego
rozpoznania niniejszej sprawy, tj. w dniu 13.05.2013r. oraz w dniu 18.07.2014r.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, poza tg czeScig, w ktdrej utrzymuje ona, iz przywozila towar oznaczony
podrobionymi znakami towarowymi na uzytek wlasny, oraz na prezenty dla rodziny, znajomych oraz innych oséb, a
takze co do jej nieSwiadomoSci, Ze przedmioty oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi. W czeSci uznanej
za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej koreluja z zeznaniami Swiadka A. R., a takze z dowodami z dokumentow. W
sprawie bezsprzecznym jest bowiem, iz oskarzona wracala z C. przewozac w bagazu duza ilo§¢ wyroboéw oznaczonych
znakami towarowymi nalezacymi do firm wskazanych w zarzucie. W §wietle dokumentacji medycznej oskarzonej, brak
jest rowniez podstaw do kwestionowania relacji A. G., w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze gldbwnym celem wyjazdu
do C. byly wzgledy lecznicze. Wyjasnienia oskarzonej, w czeéci nie zastugujacej na wiare sa natomiast malo logiczne
i stoja w sprzeczno$ci z pozostalem materiatem dowodowym

w sprawie, ktory wskazuje na handlowy charakter dokonanego przez oskarzong

w dniu 02.10.2011r., przywozu produktéw oznaczonych zastrzezonymi znakami towarowymi. Jednoczeénie, z samych
wyjaénien oskarzonej wynika, ze wiedziala ona, iz ma do czynienia z towarem oznaczonym znakami znanych marek,
ktéry kupila po okazyjnej cenie (jak zadeklarowala, za calo$¢ przywiezionego towaru zaplacita okoto 3300 zlotych). Nie
zashluguja na wiare wyjasnienia oskarzonej o jej przekonaniu co do oryginalnoéci zakupionych produktéw. Wyjaénienia
te uzna¢ nalezy za przyjeta linie obrony. Jak wyjasnila oskarzona, miala ona do czynienia wczeéniej z towarami
znanych marek (kupowala kosmetyki i perfumy D. i L.), zdawala wiec sobie sprawe ile takie produkty kosztuja.
Nawet przy przyjeciu Srednio, ze kazdy z tych produktéw oryginalnych kosztowalby 100 zl, to tylko przedmioty
objete zarzutem musialyby kosztowa¢ 14800 zl. Zakladajac, ze w C. mialyby one okazyjna cene siegajaca nawet 50
% wskazanej wyzej wartoSci, to i tak oskarzona musialaby za nie zaplaci¢ ok. 7500 zl. Wydana przez oskarzong
suma pieniedzy na ubrania i kosmetyki tak znanych marek, jakimi sa D., L., (...)czy T. (...) musiala wskazywaé¢ na
nieoryginalno$¢ tych towaréw, a oskarzona byla tego w pelni §wiadoma. Niewiarygodne jest bowiem, aby, nawet na
rynku dalekowschodnim, oryginalne kosmetyki, a tym bardziej ubrania znanych marek, byly dostepne w cenie po kilka
czy kilkana$cie zlotych. Thumaczenie wiec oskarzonej o jej przekonaniu co do oryginalno$ci przywiezionego towaru
mija sie z prawda jako nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym.

Wyjasnienia oskarzonej, w ktorych twierdzi ona, ze przywozila tak znaczng ilo§¢ przedmiotéw oznaczonych
zastrzezonymi znakami towarowymi, na szeroko rozumiany uzytek wlasny, sa réwniez nielogiczne i nalezy
potraktowaé je wylacznie jako przyjeta przez nia linie obrony. Oskarzona skladajgc kilkukrotnie wyjasnienia nie
potrafila logicznie wytlumaczy¢, dlaczego przywiozla tak duzg ilosé towaru.

W $wietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego niewiarygodne jest bowiem, aby zatrzymany u niej
towar kupowala ona wylgcznie dla siebie oraz na prezenty dla rodziny, znajomych i innych oséb. Szczegélnie malo
prawdopodobne sa wyjasniania oskarzonej zlozone w dniu 18.07.2014r. gdzie podaje ona, iz czeé¢ zakupionych
przedmiotéw przeznaczy¢ miata na drobne podarki dla pielegniarek opiekujacych sie nig w szpitalu. Jednakze nie
wskazala, jakoby w krotkim okresie po powrocie z C. planowala hospitalizacje w zwigzku z leczeniem onkologicznym,
ktore odbywala. Wedlug wyjasnien oskarzonej ostatni zabieg operacyjny miala w 2009r. i wowczas lezala w szpitalu.
Po6zniej za$, odbywala jedynie pojedyncze wizyty o charakterze kontrolnym. Oskarzona nie potrafila zatem logicznie
wykazaé, aby faktycznie przewidywata konieczno$¢ rozdawania upominkéw osobom innym niz rodzina. Znamiennym
jest przy tym, iz watek prezentéow dla pielegniarek pojawia sie dopiero podczas ponownego rozpoznania sprawy, po
uplywie niemal 3 lat od zdarzenia. Jednoczesnie, uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonej, ktora jednoznacznie
wskazala, ze tempore criminis byla bezrobotna i utrzymywala sie z pensji meza, niewiarygodne jest, aby wydala ona
kilka tysiecy zlotych na prezenty, zwazywszy, ze sam wyjazd do C. wiazal sie z niemalymi wydatkami. Oskarzona
podala relacjonujac okolicznosSci swojej podrézy do C., ze wyjazd ten sfinansowal jej maz i znajomi. Jest zatem
prawdopodobne, iz oskarzona chcac odwdzieczy¢ sie osobom, ktére jej pomogly, zamierzala wreczy¢ im drobne
upominki, jednakze w $wietle wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, nie tlumaczy to zakupu kosmetykow i
ubran oznaczonych zastrzezonymi znakami towarowymi, w iloci zabezpieczonej u niej w dniu 02.10.2011r. Tak
znacznych wydatkow na ,,upominki”, nie thumaczg w tym kontekscie nawet, deklarowane przez A. G. zarobki meza.



Przeciwnie ilo$¢ zakupionego towaru, w korelacji z sytuacja finansowa oskarzonej, wskazuje na komercyjny charakter
dokonywanego przywozu.

Ujemnie na ocene wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonej wplywa roéwniez fakt, iz nie zglosila ona przewozonego
towaru do odprawy celnej, co czyni niewiarygodnymi jej twierdzenia, co do rzekomej niewiedzy o nieoryginalnoSci
zakupionych w C. towar6w. Jezeli bowiem oskarzona, byla (jak utrzymuje

w wyjaénieniach) przekonana o tym, ze przewozi towar oryginalny, woéwczas, juz to z uwagi na jego ilo§¢, winna zdawaé
sobie sprawe z koniecznoé$ci zgloszenia go podczas kontroli celnej, chociazby dla upewnienia sie, czy musi oplacic¢
jakiekolwiek naleznoSci publicznoprawne. Przypuszczanie takie jest tym bardziej zasadne, ze,

w przypadku podréznych przybywajacych spoza granic Unii Europejskiej, kazda taka osoba pytana jest przez
funkcjonariuszy celnych o to, czy nie ma nic do oclenia. Oskarzona, jak sama podaje, byla w C. nie pierwszy raz.
Wyraznie wskazala, ze byla tam wczesniej juz 3 razy, totez musiala przechodzi¢ stosowna procedure, co najmniej
kilka razy. Wyjasnienia oskarzonej w zakresie jej twierdzen, ze nie wiedziala o koniecznosci zgloszenia przywozonych
produktéw do odprawy celnej, uznac zatem nalezy za linie obrony, przyjeta przez nig na potrzeby zakoniczonego juz
postepowania w zakresie zarzuconego jej wykroczenia skarbowego. Fakt nie zgloszenia towaru do oclenia przemawia
posrednio za przyjeciem, iz oskarzona doskonale wiedziala, iz przewozi towar nieautentyczny. Jesli bowiem bylby on
legalny i przewozony na uzytek wlasny, wowczas nie bytoby zadnych racjonalnych powodéw, aby nie zglosi¢ go, juz to
dla bezpieczenstwa (zwazywszy na jego duza, z punktu widzenia mozliwosci finansowych oskarzonej, wartos¢).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §éwiadka A. R. — funkcjonariusza celnego, dokonujacego kontroli oskarzone;.
Zeznania tego $wiadka, pozostaja w pelnej korelacji z wyjaénieniami oskarzonej. Swiadek klarownie i zwiezle opisuje
przebieg kontroli bagazu oskarzonej dokonanej w dniu 02.10.2011r. i jasno potwierdza fakt przewozenia przez A. G.
duzej iloSci odziezy i kosmetykow, co w sprawie niniejszej jest bezsporne. Zwazy¢ zarazem nalezy, iz zeznania te sg w
pelni spojne i logiczne, a w dodatku znajduja pelne potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w tym w szczegolnosci
w protokole zatrzymania rzeczy z dnia 02.10.2011 r. oraz protokole ogledzin rzeczy z dnia 02.10.2011r. Nadto §wiadek,
bedac funkcjonariuszem celnym, jako osoba wykonujaca zawod obdarzony zaufaniem spolecznym, nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, aby bezpodstawnie obcigzaé swoimi zeznaniami oskarzong i tym samym narazaé sie na
konsekwencje stuzbowe i odpowiedzialno$é karng za skladanie falszywych zeznan.

Sad w calo$ci obdarzyt wiara rowniez zeznania $Swiadka P. Z. — pracownika kancelarii prawnej reprezentujacej
podmioty bedace wlacicielami znakéw towarowych, ktérymi oznaczone byly towary zatrzymane u A. G.. Swiadek
udzielal organom celnym informacji co do autentyczno$ci czeSci towar6w zabezpieczonych w dniu 02.10.2011r.
Relacja $wiadka dotyczy okolicznoSci, o ktéorych wiedze powzigl w zwigzku z praca zawodowsa i nie wigzal go z
zadna ze stron stosunek emocjonalny, mogacy mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ jego zeznan. Zeznania Swiadka koreluja
ponadto z dokumentacja przedstawiong przez pelnomocnika pokrzywdzonej L. z/s w P. dotyczaca zatrzymanych
u oskarzonej towaréw oznaczonych znakami zastrzezonymi dla tegoz podmiotu oraz z opinig bieglego z zakresu
wlasno$ci przemystowe;j.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil dowody z dokumentéw w postaci wspomnianej wyzej dokumentacji
dostarczonej przez pokrzywdzonego L., dokumentacji medycznej oskarzonej A. G. wraz z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci oraz protokoléw zatrzymania rzeczy i ogledzin rzeczy dnia 02.10.2011r. Dokumenty nadestane
przez pelnomocnika L. z/s w P. nie budzily watpliwosci Sadu i wskazuja one na nieautentycznosé¢ zatrzymanych u
oskarzonej produktéw oznaczonych znakiem towarowym tej firmy. Watpliwosci nie budzi réwniez dokumentacja
lekarska i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci, ktére dokumentuja problemy zdrowotne oskarzonej i zostaly
sporzadzone przez kompetentne i uprawnione do tego podmioty. Z kolei protokoly zatrzymania i ogledzin rzeczy
zostaly sporzadzone przez uprawnionego do tego funkcjonariusza U. C., zgodnie z przepisami i nie byl on
kwestionowany w toku postepowania.

Jako wiarygodny sad ocenil dokumentu w postaci pisemnego o$wiadczenia oskarzonej z dnia 02.10.2011r. (k. 4),
dotyczacego celu przywozu zakwestionowanych, podczas kontroli celnej, przedmiotéw tylko w takim zakresie, ze
oskarzona dokument taki wypelnila zawierajac w nim swoje o§wiadczenie co do iloSci, warto$ci przywiezionego towaru



i celu jego przywiezienia. Informacje odno$nie celu transportu do P. zadeklarowanych produktéw jest niewiarygodne
z takich samych przyczyn jak wyjasnienia oskarzonej w tej kwestii, do czego Sad juz wyzej sie szczegdtowo odniost.

Jako rzetelng i fachowa, a tym samym stanowiacg pelnowartoSciowy dowodéw w sprawie, Sad ocenil opinie bieglego
z zakresu wlasno$ci przemyslowej i zwalczania nieuczciwej konkurencji D. S., wydang

w dniu 23.07.2013r. Z przedmiotowej opinii wynika jednoznacznie, ze towar zabezpieczony podczas kontroli bagazu
A. G. oznaczony jest znakami towarowymi identycznymi jak te zarejestrowane na rzecz firm: (...), (...), (...).”, (...)
i (...) dla identycznych towaréw. Biegly przedstawil w swej opinii szczegolowa analize przeprowadzonych badan,
zabezpieczonego w sprawie towaru i klarownie oméwil, wynikajace z przeprowadzonych badan wnioski, ktére Sad w
calosci podzielil. Ponadto biegly poparl swojg uzupelniajaca opinig ustng ztozona na rozprawie w dniu 17.09.2013r.,
w ktorej podtrzymal wszystkie weze$niejsze wnioski.

Za rzetelng, odpowiadajacg wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, Sad uznat opinie sadowo — psychiatryczna z
dnia 09.02.2012r. sporzadzong przez bieglych psychiatréow T. S. i R. K., z ktorej jasno i bezsprzecznie wynika, ze
poczytalno$é oskarzonej zarowno w czasie czynu, jak i podczas badania nie byla w zaden spos6b ograniczona.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzona

za winng tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2011r. na terenie (...) (...) (...) w W. usilowala dokona¢ obrotu przywiezionymi
na polski obszar celny z C. towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi w postaci 26 sztuk blyszczykow
do ust, 4 sztuk cieni do powiek, 16 sztuk tuszu do rzes oznaczonych znakami towarowymi (...), 20 sztuk swetrow
meskich oznaczonych znakami towarowymi (...), 8 sztuk cieni do powiek oznaczonych znakami towarowymi (...),
4 sztuk pudru,

14 sztuk blyszczykow do ust, 7 sztuk cieni do powiek i 21 sztuk kredek do ust oznaczonych znakami towarowymi (...),
a takze 22 szt. blyszczykéw do ust,

4 sztuk tuszu do rzes oraz 2 sztuk pudru oznaczonych znakami towarowymi (...) dzialajac na szkode firm: (...) S.A.z
siedzibg we F., T. (...) L., (...)z/s w (...), (...) (...) z/swN.iL. P. et B. & C. z/s we F. przy czym zamierzonego czynu nie
osiggnela z uwagi na zatrzymanie przedmiotowego towaru przez funkcjonariuszy I. C. w W. tj. czynu z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej (dalej P.w.p.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sprawe niniejszg Sad rozpoznawal wylacznie w zakresie w/w czynu zarzuconego
przez Prokuratora w sprawie 2 Ds. 2120/11/11, albowiem jedynie w tej czeéci uchylono do ponownego rozpoznania
wyrok tut. Sadu z dnia 16.12.2013r. w sprawie o sygn. akt III K 750/12.

Przepis art. 305 ust. 1 P.w.p. stanowi, ze karze podlega ten kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary
podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywaé lub
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

Przez dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badzZ zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywac nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie
towaru oznaczonego takim znakiem towarowym jego nabywcom. Penalizacja dotyczy zatem kazdego etapu
dokonywania obrotu towarem. Okre$lenie ,,dokonywanie obrotu” w rozumieniu art. 305 ust. 1 P.w.p. obejmuje przy
tym takze wprowadzanie towaréw oznaczonych takim znakiem towarowym do obrotu. Chodzi zatem o dokonywanie
obrotu w ogole i nie mozna odnosi¢ analizowanego znamienia jedynie do kolejnego zbywania towaru juz po jego
wprowadzeniu do obrotu.

Dla bytu omawianego przestepstwa jest przy tym wymagane, aby sprawca obejmowal swoja $wiadomos$ci powyzsze
okoliczno$ci, dzialajac w zamiarze bezposrednim badz wynikowym. Warunkiem odpowiedzialnos$ci za przestepstwo
z art. 305 ust. 1 P.w.p. jest faktyczna §wiadomos$¢ sprawcy co do charakterystyki towaréw stanowiacych przedmiot
czynno$ci wykonawcze;j.

Przez ,wprowadzenie do obrotu” (ktére to pojecie nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa wlasno$ci
przemystowej) na gruncie art. 305 ust. 1 P.w.p. nalezy rozumieé¢ pierwsze udostepnienie przez producenta lub



importera towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym, badz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktérego sprawca nie ma prawa uzywac [tak m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2005r., I KZP 13/05,
OSKNW 2005 z. 6, poz. 50; wyrok SN z dnia 12.10.2006r., III KK 167/06, LEX nr 202231; wyrok SN z dnia
12.10.2006r., IV KK 232/06, LEX nr 295213; wyrok SN z dnia 10.01.2007r.,

IV KK426/06, LEX nr 249185]. Formuluje sie dwa wymogi, ktérych kumulatywne spelienie warunkuje uznanie,
ze mamy do czynienia z ,wprowadzeniem do obrotu”. Po pierwsze, chodzi o przejscie faktycznego wltadztwa nad
konkretnym egzemplarzem oznakowanego towaru z osoby uprawnionej na inny podmiot. Po drugie za$, zamiarem
podmiotu jest udostepnienie tak oznaczonego towaru osobie trzeciej. Moze ono nastapi¢ w wykonaniu umowy
sprzedazy, darowizny, zamiany, najmu, dzierzawy, leasingu. Dotyczy to rowniez importu oraz eksportu. Nie obejmuje
natomiast tranzytu towardw, albowiem brak jest w tym wypadku zamiaru wydania towaréw na obszarze kraju, przez
ktéry sa przewozone [tak m. in.

w komentarzu do art. 305 P.w.p. pod red. J. Raglewskiego, LEX].

Z kolei zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Karalno$¢ usilowania uzasadniona jest dwoma elementami. Z jednej strony zaawansowanie czynu zabronionego
jest na tyle dalece posuniete, ze zachodzi ze strony zachowania podjetego przez sprawce realne zagrozenie
dla dobra prawnego, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn zabroniony. Z drugiej strony zamiarem sprawcy
objete jest dokonanie czynu zabronionego, a wiec w swej treSci strona podmiotowa usilowania dokonania czynu
zabronionego nie rozni sie niczym od strony podmiotowej dokonanego czynu zabronionego. Na gruncie kodeksu
karnego, granice pomiedzy zawsze karalnym usilowaniem, a wyjatkowo karalnym przygotowaniem wyznacza cecha
bezposrednioéci zachowania, zrealizowanego przez sprawce pomiedzy chwila podjecia zamiaru, a dokonaniem.
Zachowanie bezposrednio zmierza do dokonania, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, ktérego naruszenie objete jest
przestepnym zamiarem sprawcy, przeksztalca sie

z abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Ocena, kiedy owo przeksztalcenie nastepuje, zalezy od rodzaju i charakteru
czynu zabronionego, ktérego popelnienia usiluje dokonaé dany sprawca.

Odnoszac caloksztalt powyzszych rozwazan do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzone w
sprawie dowody w sposob nie budzacy watpliwoSci pozwalaja przypisaé oskarzonej A. G. popelnienie przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 P.w.p.

Oskarzona swoim dzialaniem podjetym w dniu 02.10.2011r. polegajacym na przywozie z C. towaru w postaci odziezy
i kosmetykéw w iloSci wskazanej w przypisanym jej czynie oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi r6znych
marek, zmierzala bezposrednio do dokonania nimi obrotu na terenie kraju. Z komercyjnym celem przewozu w/w
przedmiotow przemawia bowiem sama ich iloé¢ polaczona z brakiem logicznego wytlumaczenia ze strony oskarzonej,
powoddw przywozenia z zagranicznej podrézy tak duzej ilosci odziezy

i kosmetykéw. Jak wskazano juz wcze$niej, jej wyjasnienia w tym zakresie byly nielogiczne i nie zaslugiwaly na
obdarzenie wiara. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze szczegblnie malo wiarygodne jest, wynikajace z relacji A. G. twierdzenie,
iz pomimo trudnej sytuacji finansowe;j i kosztownego leczenia poza granicami kraju wydata ona kilka tysiecy ztotych
na upominki i to w iloéci znacznie przekraczajacej jakgkolwiek racjonalng, wynikajaca ze wskazan do$wiadczenia
zyciowego, miare w tym zakresie. Co wiecej, w my$l wyjasnien oskarzonej, cze$¢ zatrzymanych przedmiotéw mialaby
by¢ zakupiona, jako prezenty niejako ,na zapas”, na wypadek blizej niesprecyzowanej konieczno$ci obdarowywania
zupekie obcych nawet 0s6b, co rowniez jest praktyka raczej nie spotykana przy uwzglednieniu, ze rodzaj kosmetykéw
nalezy do kategorii rzeczy do$c¢ osobistych i dobieranych stosownie do gustu danej osoby.

Jednocze$nie, co réwniez wykazano juz powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona miata pelng $wiadomosé, co
do tego, ze przewozi przez granice towar nieautentyczny i to w celach handlowych. Jasno przemawia za tym
fakt, iz nie zglosila ona przewozonych ubran i kosmetykdéw do kontroli celnej. Jako osoba dorosta, podrbzujaca
poza granice Unii Europejskiej kolejny juz raz, musiala mie¢ bowiem $wiadomo$¢ co do elementarnych procedur
celnych. Gdyby zatem przewozila na wlasny uzytek, znaczng ilo$é legalnego towaru o pochodzeniu niewspdlnotowym,



ktorego warto$¢ byla, z perspektywy jej mozliwosci finansowych bardzo duza, z pewno$cia towar 6w zglosilaby
do odprawy celnej. Nie mialaby bowiem, zadnych racjonalnych powodow do jego ukrywania przed celnikami, a
przedstawienie do kontroli zabezpieczaloby ja przed podejrzeniem przemytu i wigzgcym sie z tym zatrzymaniem
przewozonych rzeczy. Tymczasem oskarzona zataila fakt wwozu do P., znacznej iloéci towardéw oznaczonych znakami
towarowymi i zostala ujeta jedynie przez to, ze skierowano ja do wyrywkowej kontroli. W kontekscie powyzszego
jasnym jest zatem, ze oskarzona miala Swiadomos$é co do charakteru przewozonych przedmiotow, zwazywszy, ze
jak wynika z omdéwionych wcze$niej zeznan $wiadka Z. i dokumentacji przestanej przez pelnomocnika firmy (...), o
nieautentycznoSci przewozonego towaru §wiadczyla juz sama jako$é zatrzymanych u A. G. przedmiotéw oznaczonych
zastrzezonymi znakami towarowymi. Fakt, iz rzeczony towar oznaczony byl zastrzezonymi znakami towarowymi firm
wskazanych w stawianym oskarzonej zarzucie jest za$, bezsprzeczny w Swietle opinii bieglego z zakresu wlasnosci
przemyslowej, jak rowniez nie kwestionowala go sama oskarzona, ktora potwierdzala, iz wiozla rzeczy oznaczone
znakami towarowymi znanych marek.

Oskarzona dzialala zatem umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim ukierunkowanym na cel dokonywania obrotu
przewozonymi w dniu 02.10.2011r. przez granice towarami. W momencie podejmowania przypisanego jej
przestepnego dzialania, byla ona osobg posiadajaca doS§wiadczenie zyciowe

i w pelni poczytalna. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ badz wine oskarzonej. Znajdowatla
sie ona w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymaga¢ zachowan zgodnych z prawem, a
nie zachowan realizujacych znamiona przestepstwa.

Jednocze$nie w sytuacji gdy przewozila ona znaczna ilo§¢ podrobionego towaru, oznaczonego zastrzezonymi
znakami towarowymi, w celu dalszego jego rozprowadzania, jasnym jest, iz dzialaniem takim zmierzala ona
bezposrednio do dokonania obrotu tymi towarami, poprzez udostepnienie go nabywcom. Nie mozna zarazem,
w tym kontekScie utrzymywaé, iz jej zachowanie stanowilo jedynie przygotowanie do przestepstwa, a dopiero
zaoferowanie przedmiotowego towaru do sprzedazy wyczerpaloby znamie bezposrednioéci zmierzania do dokonania,
albowiem woéwcezas bylaby to juz tylko ostatnia czynno$¢ poprzedzajaca zbycie podrobionych produktéow i jako
faktyczne udostepnienie towaru nabywcom, stanowiloby juz dokonanie obrotu. ,,Okreélenie ,bezposrednio zmierza”
do dokonania czynu zabronionego (art. 13 § 1 k.k.) oznacza calo$¢ zachowan wiodacych wprost do wypeklienia
wypeliania jego znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie
z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynno$ci sprawczej czynu zabronionego. Zachowanie bezposrednio
zmierza do dokonania wtedy, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego objetego
zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne (...) Dazenie sprawcy do
dokonania czynu zabronionego, kontynuowane juz po zakonczeniu przygotowania, rozpoczyna faze usilowania, ktore
nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie z ostatnim aktem zachowania poprzedzajacego dokonanie. Usilowanie bowiem,
w okreslonych warunkach, moze przybra¢ posta¢ oddalonych

w czasie od dokonania, ale zmierzajacych do niego bezposrednio, ciagu r6znych zachowan (...) BezpoSrednie
zmierzanie do dokonania, jako znamie usilowania popelnienia czynu zabronionego, odnosi sie do dzialania samego
sprawcy i jego zachowania rowniez wowczas, gdy uzyskanie zamierzonego skutku uzaleznione jest od postepowania
jeszcze innych oséb [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.09.2007r. I KK 322/06, OSNwSK 2007 nr 1 poz. 1964;
podobnie w postanowieniu z dnia 23.05.2007r. KK 265/06, OSNKW 2007/7-8/58, Biul.SN 2007/7/16, Prok. i Pr.
2007/11/1. OSP 2008/1/13]. Ponadto ,prawo karne nie uzaleznia zaistnienia usilowania od "poczatku wykonania",
co oznacza poczatek realizacji znamion przestepstwa rodzajowego. Wystarczy, ze sprawca wykonal pewne czynnoSci,
ktoére bezposrednio zmierzaly do dokonania, cho¢by nie bylo to jeszcze realizowanie znamion czynu zabronionego
przewidzianego w czeSci szczegblnej” [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.03.2006r. IV KK 415/05, LEX nr
183071].

Ponadto, istotna okoliczno$cia przy ocenie zachowania oskarzonej, pod katem wypelnienia znamion usitlowania
popehienia przestepstwa, jest wspomniana wyzej kwestia wskazania, czy badane zachowanie oskarzonej, stanowito
realne zagrozenie dla dobra prawnego chronionego art. 305 ust. 1 P.w.p. ,Wyjadnienie r6znicy pomiedzy
przygotowaniem a usilowaniem sprowadza sie do ustalenia, czy zachowanie sprawcy bylo abstrakcyjnym, czy



tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie to "stworzenie warunkéw do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania", ktére moze przybiera¢ rézne formy, takie
jak np. przysposobienie $§rodkéw, zbieranie informacji, wejécie w porozumienie z inng osoba, czy sporzadzenie
planu dzialania. Usilowanie za$, to co$ wiecej, bowiem sprawca "w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposérednio zmierza do jego dokonania". Usitlowanie jest zatem bardziej konkretne niz przygotowanie,
a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne” [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.09.1999r., III KKN 704/98,
LEX nr 39096, Prok.

i Pr.-wkl. 2000/2/2].

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonej A. G., podjete w dniu 02.10.2011r. bylo tego
rodzaju, iz zagrozenie dla dobra prawnego chronionego przez art. 305 ust. 1 p.w.p. juz w momencie przewiezienia
towaru przez granice przestalo by¢ abstrakcyjne, a stalo sie realne. Mianowicie, w sytuacji ujawnienia u oskarzonej
duzych ilo$ci ubran i kosmetykdéw, zakupionych po okazyjnych cenach w C., ktore to rzeczy chciala ona niepostrzezenie
przewiezé przez granice, jasnym jest, ze przewozi je ona w celu odsprzedazy ich z zyskiem (zwazywszy, Ze tempore
criminis nie miala ona pracy,

a leczyla sie za granica) i dokonanie przez nia obrotu tymi rzeczami bylo jedynie kwestig czasu.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan, stwierdzié zatem nalezy, ze zasadnie postawiono A. G. zarzut popelnienia
w dniu 02.10.2011r. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 P.w.p. Niemniej jednak

z uwagi na nieprecyzyjne okre§lenie znamion czynu zarzuconego oskarzonej we wniosku Prokuratora z dnia
26.06.2012r., sygn. 2 Ds. 2120/11/1, Sad zobowiazany byl zmieni¢ opis czynu oskarzonej w zakresie rozpoznawanym
w niniejszym postepowaniu, poprzez precyzyjne wskazanie ustawowych znamion przestepstwa

z art. 305 ust. 1 P.w.p. i wyrazne stwierdzenie, ze oskarzona usitlowala dokonac obrotu wprowadzonymi na polski
obszar celny towarami oznaczonymi zastrzezonymi znakami towarowymi.

Podkreslié nalezy, ze powyzsza zmiana nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia, albowiem Sad poruszal sie w
ramach jednego zdarzenia historycznego, jakiem mialo miejsce w dniu 02.10.2011r. i zostalo ujete w zarzucie. Zmiana
opisu czynu w istocie swej miala za$ zasadniczo wymiar kosmetyczny i zmierzala do dostosowania jego tresci do jezyka
ustawy.

Reasumujgc powyzsze, w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci popeliania przez
oskarzong przestepstwa nie budza watpliwo$ci.

Jednocze$nie caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia, w ocenie Sadu, za zastosowaniem w stosunku do oskarzonej
A. G. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, o co zreszta pierwotnie wnosil
Prokurator, kierujac sprawe do Sadu, a takze wnioskowal o to obronca oskarzonej (k. 151-152).

Art. 66 § 1 k.k. stanowi, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo§é
czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popehlienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

Wobec oskarzonej zaistnialy przeslanki skutkujace mozliwo$cig warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina oskarzonej nie sa znaczne. Przy ocenie stopnia winy

i spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial pod uwage okolicznoéci popelnienia przestepstwa. Mialo ono bowiem
charakter incydentalny, za$ oskarzona niejako przy okazji leczniczego wyjazdu do C., dokonala jednorazowego zakupu
podrobionych towaréw oznaczonych zastrzezonymi znakami towarowymi. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci
sprawy, w tym stan majatkowy i stan zdrowia oskarzonej, ktéra, w chwili czynu, byla bezrobotna i musiala pozyczaé
od rodziny i znajomych pienigdze na leczenie onkologiczne w C., Sad zauwaza, iz oskarzona skuszona niska ceng
nabywanych produktéw, zamierzala je zbyc



w P. z zyskiem, chociazby po to, aby zwro6ci¢ rodzinnie i znajomym, pozyczone na wyjazd pieniadze. Powyzsza
konstatacja uwydatnia jednostkowy charakter naruszenia przez oskarzona porzadku prawnego, zwazywszy, ze A. G.
w chwili czynu nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej o charakterze handlowym. Co wiecej, naruszenie to jawi sie,
w tym kontekscie, jako powodowane ciezka sytuacja materialna i osobista oskarzone;j.

Z cala moca nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonej nalezy uznaé za naganne i nie zyskuje ono akceptacji Sadu.
Nie mniej opisane wyzej okolicznosci,
w jakich doszlo do popelienia czynu majg znaczenie przy ocenie jego spolecznej szkodliwoSci.

Oskarzona swoim zachowaniem godzila w dobro prawne, jakim jest wlasno$¢ przemystowa. Podjeta proba dokonania
obrotu towarami oznaczonymi zastrzezonymi znakami towarowymi nalezacymi do pokrzywdzonych firm, naruszyta
ich prawo do wylacznego dysponowania okreSlonymi znakami towarowymi. Stopien naruszenia tego dobra, w
sprawie niniejszej nie byl jednak znaczny, albowiem realizacja przestepnego zamiaru oskarzonej, zakonczyla sie na
wstepnym etapie usitlowania, tj. podczas przewozu wskazanych w zarzucie produktéw przez granice. Okoliczno$c ta
uniemozliwila jej zatem jakakolwiek realizacje powzietego zamiaru.

Art. 66 §1 k.k. wymaga do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, aby postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umyS$lne, jego wlaSciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadnialy
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popehi przestepstwa.

Przeslanki te zostaly spelnione w stosunku do oskarzonej. A. G. jest osoba niekarang (karta karna k. 750), ponadto
prowadzi ustabilizowany tryb zycia

oraz pracuje zarobkowo (k. 768). Znamiennym jest, iz pomimo uplywu niemal 3 lat od popelnienia zarzuconego jej
czynu, oskarzona nie popadla w kolejny konflikt

z prawem, co dodatkowo wskazuje na podnoszong wezeéniej incydentalno$c¢ jej nagannego zachowania.

Sad zywi zatem glebokie przekonanie, ze oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a czyn, ktoérego sie
dopuscita byt wpadkowym, wywolanym trudnymi okolicznoéciami, zdarzeniem w jej zyciu, ktore sie wiecej nie
powtbrzy.

Zdaniem Sadu, nalezalo da¢ oskarzonej szanse na zrozumienie negatywnych skutkéw jej postepowania i poprawe,
warunkowo umarzajac postepowanie. Okres proby pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej prognozy postawionej
wobec oskarzonej, a grozba podjecia warunkowo umorzonego postepowania spowoduje, Ze bedzie ona przestrzegac
porzadku prawnego.

W oparciu o art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 800 zlotych. Zgodnie z wyzej powolanym przepisem istnieje taka mozliwo$¢, a w ocenie
Sadu wskazane bylo orzeczenie §wiadczenia pienieznego jako realnej dolegliwoéci dla oskarzonej, co wzmocni funkcje
wychowawczg i zapobiegawcza zastosowanego wobec niej Srodka probacyjnego.

Zgodnie z art. 627 k.p.k., ktéry na mocy art. 629 k.p.k. na zastosowanie

w przypadku warunkowego umorzenia postepowania Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w kwocie 1000 zlotych, zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ja od obowiazku zaplaty pozostalych
kosztow sadowych. Obcigzajac oskarzona kosztami postepowania jedynie w czeSci Sad mial na uwadze jej stan
majatkowy i mozliwos$ci zarobkowe i uznal, ze aktualna sytuacja materialna A. G. pozwala jej na uiszczenie kosztéw
w wyzej wskazanej kwocie tym bardziej, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego przewiduja mozliwos¢ ratalnej
zaplaty kosztow sadowych.

Z uwagi na to, ze oskarzona korzystala z obrony z urzedu, a obronca o$wiadczyla, ze koszty te nie zostaly zaplacone
nawet w czeéci Sad stosownie do treéci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznal od



Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. P. kwote 1548 zl powiekszona o podatek VAT tytulem obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust 1 pkt 11 ust 2 pkt 11 31 § 16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



