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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant —protokolant sadowy — stazysta Katarzyna Szczegot, sekretarz sadowy Paulina Jarczak, stazysta Rafal
Czyzewski, stazysta Patrycja Radzichowska, stazysta Anna Frydrychowska, stazysta Joanna Krynicka

przy udziale Prokuratora Ewy Sitarskiej, Dariusza Talalaja, Tomasza Cies$laka, Michala Pomianowskiego, Radostawa
Kalarusa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.05.2014r, 3.07.2014r., 26.09.2014T., 23.10.2014T., 25.11.2014T.,
15.07.2015T.

sprawy Z. J.
s.F.iL.zd. (...

ur. (..)wWK,,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2001 r. w W. przywlaszczyt sobie samoch6d marki V. (...) nrrej. (...) o wartoSci 62.755,75 zl, bedacy
przedmiotem umowy leasingowej numer (...), zawartej z firmg (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...)

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

I. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego Z. J. uznaje za winnego tego, ze w czerwcu 2001 r. przywlaszczyt
powierzony mu samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) o wartoéci 62.755,75 zl, bedacy przedmiotem umowy leasingowej
numer (...) zawartej z pokrzywdzonym (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...) na szkode ww. pokrzywdzonego tj.
popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284§2 kk skazuje go i wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

ITI. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. N. W. kwote 964,32 zl (dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote trzydzie$ci dwa grosze) powiekszona o podatek
od towaréw i ustug tytutem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1260 (tysiac dwieScie
sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 4218,70 zl (cztery tysigce dwieScie osiemnascie zlotych siedemdziesiat
groszy) tytulem pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i uyjawnionego w toku rozprawy glownej materialu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 5 wrze$nia 2001 roku (...) S.A. zawarla umowe leasingu nr (...) z oskarzonym Z. J. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) Z. J. z siedziba w B. ul. (...). Przedmiotem umowy byt samoch6d osobowy marki V. (...)
nr nadwozia (...), nrrej. (...) o wartosci 62.755,75 zl. Na podstawie umowy oskarzony zobowiazywal sie do wniesienia
oplaty wstepnej i terminowej splaty 36 rat leasingowych kazda w wysokosci 2.843,44 zt platnych do 15 dnia kazdego
miesigca, natomiast leasingodawca do oddania oskarzonemu do uzywania przedmiotu leasingu.

Z. J. dokonal oplaty wstepnej, a nastepnie placil raty leasingu zgodnie z harmonogramem do 15.02.2001 r. Po tej
dacie zaprzestal platnoéci rat. W polowie kwietnia 2001 r. pracownik (...) S.A. D. J. kontaktowal sie telefonicznie z
oskarzonym, ktory zobowiazal sie do splaty zaleglosci do konca miesiaca kwietnia 2001r. Oskarzony jednak Zadnej
wplaty nie dokonal. W zwigzku z powyzszym w dniu 30 kwietnia 2001 roku dzialajac zgodnie z Og6lnymi Warunkami
Umowy Leasingu Operacyjnego leasingodawca (...) S.A., wobec opdznien w zaplacie rat leasingowych, rozwigzata
umowe i wezwala oskarzonego do zwrotu przedmiotu leasingu oraz uregulowania zaleglych oplat. Juz po rozwigzaniu
umowy Z. J. skontaktowat sie telefonicznie z pokrzywdzona spdtka i zobowiazal sie do splaty zalegloSci wynikajacych
z umowy, thumaczac sie klopotami finansowymi. Oskarzony dokonal woéwczas wplaty kwoty ok. 1.000,00 zi. Kwota ta
jednak nie pokryla zadluzenia, a oskarzony zaprzestat jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzong. Nie zwrocit rowniez
przedmiotowego samochodu. Ostatniej wplaty Z. J. dokonal w dniu 15.05.2001 roku, ktéra zostal zaksiegowana
na poczet zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. Po tym okresie zaprzestat jakiegokolwiek kontaktu z
leasingodawcg i nie zwrécit samochodu V. (...).

Wobec powyzszego pokrzywdzona (...) S.A. przekazala sprawe Kancelarii Adwokackiej (...) celem odzyskania
przedmiotu leasingu, dajac ww. pelnomocnictwo w dniu 25.06.2001 r. W dniach 19-23.07.2001r. §wiadek J. J. i B.
B. udali sie do Zajazdu w B. pod wskazany przez oskarzonego adres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ktory
byl jednoczesnie adresem zameldowania oskarzonego. Na miejscu nie zastano ani Z. J. ani przedmiotu leasingu. Od
wynajmujacego pomieszczenia od oskarzonego, $wiadek J. J. uzyskal informacje, iz oskarzony nie przebywat pod tym
adresem, tylko przyjezdzatl po korespondencje i odbiér pieniedzy za dzierzawe pomieszczen. Latem 2001 r. oskarzony
wyjechal do (...), nie zwrocil jednak pokrzywdzonemu przedmiotowego samochodu.

W dniu 27 lipca 2001 r. zostalo zlozone zawiadomienie o popelieniu przez Z. J. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
Postepowanie karne w sprawie bylo przez dluzszy czas zawieszone, albowiem nie udato sie ustali¢ miejsca pobytu
oskarzonego, tak, aby skutecznie przedstawi¢ mu zarzut popelnienia przestepstwa przywlaszczenia samochodu.

W dniu 13 maja 2002r. pracownik Kancelarii Adwokackiej adw. S. G. skierowat do prokuratury wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania wskazujac, ze na skutek dzialan pelnomocnikéw kancelarii udalo sie ustali¢ aktualny
adres oskarzonego. W pi$mie przytoczono szereg czynnosci, ktére pelnomocnicy kancelarii podjeli celem ustalenia
miejsca pobytu oskarzonego i tym samym celem realizacji zlecenia zabezpieczenia pojazdu.

W dniu 07.06.2002 roku pracownikom kancelarii udalo sie odebra¢ samochdd od oskarzonego, co mialo miejsce w S..

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeéciowo wyjasnien
oskarzonego Z. J. (k. 72 — 72v, 659 — 662, 1191-1195); zeznan: Swiadka M. J. (k. 3v — 4, 663 — 664, 1253-1255), Swiadka
D. J. (k. 17v — 18, 664 — 666, 1196-1198), $wiadka R. K. (2) (k. 78v — 79, 667 — 668, 1199-1200), Swiadka A. B. (k.
699 — 702, 743-744, 1200-1202), $wiadka B. B. (k. 1289-1290), a takze dokumentéw w postaci: wniosku o zawarcie
umowy leasingu (k. 10 — 12), umowy leasingu (k. 13), pelnomocnictwa (k.8, 54), pism z O. (k. 7, 9, 353, 705), kserokopii
dowodu (k. 14 — 16), wniosku (k. 52-53), protokolu przejecia (k. 81), opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 260-267,



284-286), upowaznienia (k. 706), deklaracji (k. 707), harmonogramu (k. 708), OWU (k. 709 — 710), informacji z
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej (k. 1331-1332).

Oskarzony Z. J. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i skladajac wyjasnienia przed Sadem nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie mniej oskarzony podczas rozpoznawania sprawy po uchyleniu wyroku
Sadu I instancji wyrazit gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze skladajac wniosek w trybie art. 387 § 1 kpk, ktory
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie faktu i okoliczno$ci zawarcia umowy leasingowej oraz zaleglo$ci
w platno$ci rat leasingowych. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w dokumentach jak
i zeznaniach $wiadkow przestuchanych w sprawie.

Nie zasluguja na wiare za$ pozostale wyjasnienia oskarzonego, przede wszystkim te, w ktérych zaprzecza on, aby jego
celem bylo przywlaszczenie pojazdu oraz odnoénie jego kontaktow z firma (...) po dniu 15 maja 2001r.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sa jedynie przyjeta przez niego linia obrony.

Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony w niniejszej sprawie wyjasnial kilkukrotnie. Po raz pierwszy 21 listopada 2005r. w
postepowaniu przygotowawczym i dwukrotnie w postepowaniu przed Sadem.

W swoich pierwszych wyjaénieniach oskarzony podal, iz splat rat dokonywal do czasu wyjazdu do (...)przedmiotowym
samochodem. Nadto wyjaénil, Ze po powrocie w 2002r. z (...) zapoznat sie z dokumentami wypowiadajacymi mu
umowe i wowcezas skontaktowat sie z O. i poinformowal, gdzie znajduje sie samochod oraz, ze jest do odbioru.

Bedac przestuchiwany po raz drugi oskarzony przyznal, ze dokonal wplaty oplaty wstepnej i splaty kilku rat
leasingowych, za$ p6Zniej z uwagi na pogorszenie sie jego sytuacji finansowej zaprzestal splat rat i wyjechal na krétko
do pracy do (...). Oskarzony zaprzeczyl, ze do (...) wyjechal przedmiotowym samochodem. Jednoczeénie oskarzony
przyznal, iz dostal od firmy (...) pisma wypowiadajace rzeczong umowe leasingu i jeszcze przed wyjazdem kontaktowal
sie z O. w sprawie odbioru przez nich samochodu. Kolejny za$ telefon w tej sprawie wykonat po powrocie z (...).
Nastepnie oskarzony wycofal sie z powyzszego podajac, iz nie pamieta kiedy faktycznie dzwonil do O. w sprawie zwrotu
samochodu, czy przed wyjazdem, czy po przyjezdzie z (...).

Bedac przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu toczacym sie po uchyleniu wyroku Sadu I instancji oskarzony
wyjasnil, ze raty splacal do lipca 2001r. i chcial odda¢ samochod, ale nikt z firmy (...) po niego nie przyjezdzal.
Jego konkubina w konicu 2001r. informowala firme leasingowa, ze samochod jest do odbioru. Wskazal, ze dzierzawca
zajazdu informowal go o wizycie dwoch os6b w sprawie leasingu i samochodu w lipcu 2001r. i wowcezas kontaktowal
sie z firma (...), moglo to by¢ w sierpniu 2001r. Oskarzony podal, ze dwukrotnie pisemnie informowat O., ze samoch6d
jest do zwrotu, a p6zniej wyjechal za granice. Po powrocie z zagranicy stwierdzil, ze auto nie zostalo odebrane i znoéw
telefonicznie, jak wskazal chyba w marcu 2002r., poinformowal O. o mozliwo$ci jego odebrania. Nadto oskarzony
wyjasénil, ze podjal rozmowy z firma (...) po informacji od pana S. i w sierpniu 2001r. moglo by¢ mu juz wiadome,
Ze umowa zostala rozwigzana.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego odnoénie jego woli zwrotu samochodu i informowania o tym firmy
(...), albowiem stanowily one wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Réwniez same wyjadnienia zawieraly
liczne sprzecznoSci, ktérych oskarzony nie potrafil logicznie wyjasnié, chociazby kwestia czy do (...) wyjechal
przedmiotowym samochodem, jak réwniez czasu, kiedy dowiedzial sie o wypowiedzeniu umowy leasingu i
konieczno$ci zwrotu pojazdu.

Oskarzony dostosowywal swoje wyjasnienia do pozyskiwanej w miare toczacego sie postepowania wiedzy i
przyjmowanej przez siebie taktyki obrony. W pierwszych wyjasnieniach podal, ze z firmg (...) w sprawie odbioru
samochodu mial telefonicznie kontaktowac sie po swoim powrocie z (...) w 2002r. Wyjas$niajac po raz kolejny podat
juz, ze o wypowiedzeniu umowy wiedzial juz w 2001r, i woéwczas przekazywal leasingobiorcy gotowos$é oddania



pojazdu, lecz pod koniec wyjaénien wycofal sie z tej wersji. Natomiast w ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony
wskazal, ze juz latem 2001r. wskazywal firmie (...) mozliwo$é odbioru samochodu jak i kierowal w tym wzgledzie
pisma do leasingodawcy, o czym nie wspominal w swoich wczeéniejszych wyjasnieniach. W ocenie Sadu tak istotne
réznice w depozycjach oskarzonego czynig jego wyjasnienia niewiarygodnymi i nie moggcymi stanowi¢ ustalen
faktycznych w zakresie rzeczywistego poinformowania leasingodawcy o gotowo$ci zwrotu przedmiotu leasingu. Sad
zgodnie z wytycznymi Sadu odwolawczego na okolicznoé¢ zwrotu samochodu przestuchal §wiadka M. J. oraz §wiadka
B. B.. Swiadkowie jednak z uwagi na uplyw czasu oraz powtarzalno$é¢ czynnoéci zwigzanych z praca w Kancelarii
Adwokackiej (...) nie byli w stanie przypomnie¢ sobie okoliczno$ci odbioru pojazdu od oskarzonego, ani zrodla wiedzy
o miejscu, w ktérym znajdowal sie 6w pojazd. Nie mniej zauwazy¢ nalezy, ze depozycje oskarzonego o informowaniu
(...) S.A. ito juz 2001r, a nawet w 2002r. 0 miejscu przechowywania pojazdu i mozliwosci jego odbioru sa nie tylko
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne oraz sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, ale takze przecza im informacje
zawarte we wniosku pracownika Kancelarii Adwokackiej (...) z dnia 13 maja 2002r. o podjecie zawieszonego
postepowania. Wniosek ten zawiera szereg informacji o podjetych przez pracownikéw kancelarii czynnoéci celem
ustalenia aktualnego miejsca pobytu oskarzonego, a tym samym miejsca, gdzie moze znajdowa¢ sie samocho6d V. (...).
Wynika z tego wniosku, ze pracownicy kancelarii ustalili, iz oskarzony byt poszukiwany w zwigzku z niezaplacona
grzywna i w nocy z 25 na 26 kwietnia 2002r. zostal zatrzymany na granicy. Nastepnie oskarzony byl widziany
przez nich kiedy po zatrzymaniu i zwolnieniu odjezdzat przedmiotowym samochodem spod Komendy Wojewddzkiej
Policji w S.. Ustalono takze inne toczace sie przeciwko oskarzonemu postepowania. Na skutek réwniez dzialan
pracownikow kancelarii ustalono, ze oskarzony zawarl zwigzek malzenski i wynajmuje mieszkanie w S.. Gdyby
wyja$nienia oskarzonego o poinformowaniu firmy (...) polegaly na prawdzie, trudno uznaé za zasadne podejmowanie
duzego wysitku przez pracownikow kancelarii w ustaleniu miejsca aktualnego pobytu oskarzonego i przechowywania
samochodu. Jak wynika za$ z zeznan $wiadka M. J., (...) S.A. pozostawala w stalym kontakcie z kancelaria i
informowata o wszelkich uzyskiwanych wiadomo$ciach, ktére moglyby poméc w zabezpieczeniu przedmiotu leasingu.
Nielogiczne jest zatem, aby pokrzywdzona spolka posiadajac wiadomo$ci o miejscu znajdowania sie pojazdu, jak
twierdzi oskarzony juz w 2001r., czy chocby w marcu 2002r. nadal korzystala z ustug firmy windykacyjnej celem
odzyskania przedmiotu leasingu i nie poinformowala jej o swojej wiedzy na temat tego pojazdu. Zwazy¢ wszak nalezy,
ze pojazd zostal odebrany w niedlugim czasie po uzyskaniu powyzszych danych przez pracownikéw kancelarii (...).

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania Swiadka M. J., ktéry w dniu 27 lipca 2001r. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu
popeknienia przez oskarzonego przestepstwa przywlaszczenia pojazdu i dokladne opisal okolicznosci zawarcia umowy
oraz przekazal to, co jemu w tej sprawie wéwczas bylo wiadome. Swiadek przestuchiwany przed Sadem z uwagi
na uplyw czasu oraz brak szczeg6lnego emocjonalnego stosunku do opisywanych zdarzen z racji ich wylacznie
zawodowego charakteru nie pamietal wiekszej iloéci szczegbdtow dotyczacych oskarzonego i czynno$ci podejmowanych
akurat wobec tego konkretnego pojazdu, co nalezy uznaé za w pelni zrozumiale. Pomimo zatem dazenia przez Sad,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do pozyskania od $§wiadka szerszych informacji na temat okoliczno$ci odebrania
przedmiotu leasingu od oskarzonego, $§wiadek nie byl w stanie przekazaé w tym zakresie zadnych nowych szczegotow.

Z zeznaniami $wiadka M. J. koreluja zeznania §wiadka D. J. — 6wczesnego pracownika (...) S.A. Sad dal wiare
zeznaniom tego $wiadka. Swiadek z przedmiotowg sprawg zetknal sie w ramach obowigzkéw stuzbowych. Nie mial
on zadnych motywéw, aby przekazywaé¢ informacje niezgodne z prawda. W postepowaniu przed Sadem Swiadek,
podobnie jak M. J., z uwagi na uplyw czasu, nie byl w stanie przekazaé¢ zadnych szczeg6tow odnosnie konkretnie
sprawy oskarzonego. Swiadek przytoczyl natomiast ogdlne zasady funkcjonowania leasingodawcy i kontaktow z
leasingobiorcami w zakresie wykonywania umoéw, a takze z kancelarig adwokacka w razie przekazania sprawy do
windykacji.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania $§wiadka R. K. (2), ktéry ze sprawa oskarzonego zetknal
sie dopiero po rozpoczeciu pracy w (...) S.A. we wrzeéniu 2002 roku. Swiadek zeznal, ze okolicznosci dotyczace
umowy leasingu samochodu V. (...) zna w gléwnej mierze z dokumentéw. Sam nie podejmowal bezposrednio zadnych
czynno$ci w tej sprawie. Zeznania §wiadka sa spdjne, logiczne i konsekwentne. Sad nie dopatrzyl sie zadnego motywu,
dla ktérego Swiadek mialby zeznawaé niezgodnie z prawda.



Zeznania $wiadka A. B. odnosily sie gléwnie do kwestii proceduralnych zwigzanych z postepowaniem firmy (...) w
sprawach analogicznych do niniejszej. Swiadek wskazal, iz pomimo, ze firma nie dysponuje oryginalami dokumentacji
dotyczacej umowy leasingu zawartej ze Z. J., ogdlne warunki umowy leasingu sie zmienily, ale schemat dzialania
w kwestii wypowiedzenia umowy pozostal w zasadzie bez zmian. Istotnym dla ustalen faktycznych bylo, ze Swiadek
zeznal, iz przekazana przez pokrzywdzonego dokumentacja wygenerowana z systemu informatycznego, jest ta
dokumentacja, ktora zostala przedstawiona stronom w dacie zawierania przedmiotowej umowy. Nadto $§wiadek
przyznal, ze oskarzony w 2012 r. wystapit do pokrzywdzonego z wnioskiem o dobrowolna splate zadluzenia wynikajaca
z nieplacenia umowy. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B., albowiem byly one logiczne i sp6jne, zgodne ze stanem
wiedzy §wiadka odnoénie przedmiotowej sprawy.

Nadto poréwnanie punktéow ogoélnych warunkéw umowy leasingu powolanych w dostarczonym juz przy skladaniu
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wypowiedzeniu umowy leasingu zawartej przez oskarzonego
odpowiada punktom zawartym w og6lnych warunkach umowy leasingowej wygenerowanej z systemu pokrzywdzonej
spolki znajdujacych sie w aktach sprawy. Pozwala to stwierdzié, ze istotnie dostarczone przez (...) S.A. ogélne warunki
umowy leasingu sa tozsame z tymi, jakie otrzymal oskarzony przy zawarciu umowy w dniu 5 wrzeénia 2001r. i co
pokwitowal wlasnorecznie podpisem na umowie leasingowej (k. 12). Z zeznan $§wiadka A. B. wynika dodatkowo,
ze przedstawione Sgdowi dokumenty wygenerowane przez system sg tozsame z tymi, ktére otrzymal i podpisal
oskarzony, gdyz system nie przewiduje mozliwoSci ingerencji w umowe znajdujgca sie w systemie.

Sad w caloSci obdarzyl rowniez wiarg zeznania $wiadka B. B., ktore jednak nie zawieraly zadnych szczegblow
dotyczacych przedmiotowej sprawy, a jedynie przedstawialy ogélnie schemat czynnosci, jakie §wiadek podejmowat
pracujac w Kancelarii Adwokackiej (...). Swiadek zostat przestuchany dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad, a wiec po uplywie 13 lat od zawarcia umowy leasingu i 12 lat od odebrania pojazdu oskarzonemu. Za w
pelni zrozumialg zatem nalezy uznaé niepamie¢ $§wiadka odno$nie czynno$ci, jakie podejmowal tak wiele lat temu tym
bardziej, ze stanowily one jedne z wielu w tamtym czasie. Swiadek zeznal bowiem, ze wiekszoéé prowadzonych przez
niego spraw dotyczyla przedmiotow leasingu, a liczba realizowanych zlecen siegala od 5 do 10 tygodniowo.

Swiadkowie K. B. (k. 1381, 1440) i A. J. (k. 1277, 1383) skorzystaly z przystugujacego im prawa do odmowy skladania
zeznan.

Jako pelneirzetelne Sad ocenil opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili pelng poczytalnosé oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu.

Ustaleniu stanu faktycznego stuzyly w niniejszej sprawie dokumenty w postaci wniosku o zawarcie umowy leasingu (k.
10 — 12), umowy leasingu (k. 13), pelnomocnictwa (k.8, 54), pism z O. (k. 7, 9, 353, 705), kserokopii dowodu (k. 14 — 16),
wniosku (k. 52-53), protokolu przejecia (k. 81), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 260-267, 284-286), upowaznienia
(k. 706), deklaracji (k. 707), harmonogramu (k. 708), OWU (k. 709 — 710), informacji z Komendy Gléwnej Strazy
Granicznej (k. 1331-1332).

Nie zashluguja natomiast na wiare wydruki pism zlozone przez oskarzonego na etapie postepowania odwolawczego(k.
826-833), jako majace stanowi¢ dowdd jego korespondencji i kontaktu z firma (...) S.A. W ocenie Sadu wydruki
te powstaly wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, dla celéw obrony oskarzonego. Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony pisma te zlozyl dopiero po wniesieniu apelacji. O ich istnieniu nie wspominal nie tylko podczas pierwszego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, ale takze w swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych przed
Sadem Rejonowym wskazujac jedynie na kontakty telefoniczne z leasingodawcg. Faktem jest, ze wobec o§wiadczenia
(...) S.A. o braku dokumentacji dotyczacej umowy leasingu zawartej z oskarzonym, Sad nie ma mozliwo$ci weryfikacji,
czy taka korespondencja zostala skierowana w rzeczywistoSci do leasingodawcy. W $wietle jednak zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego trudno uznaé, ze (...) S.A. uzyskujac od oskarzonego pisemnie informacje o miejscu
przechowywania pojazdu i gotowosci jego wydania zignorowala ja i przez nastepny niemal rok korzystala z ustug firmy
windykacyjnej, aby pojazd ten odzyska¢ nie przekazujac takze windykatorom miejsca przechowywania samochodu.



W oparciu o tak zgormadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzonego winnym przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Przestepstwo ujete w art. 284 § 2 kk polega na przywlaszczeniu przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej, ktora
uprzednio zostala mu powierzona. Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest zatem wlasnoéc lub inne prawa
rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Przywlaszczenie polega nie tyle na nabyciu
wlasnoSci rzeczy przez przywlaszczajacego, do ktérego nie moze dojéc z uwagi na okolicznoéci przejecia rzeczy, lecz
na postepowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza "jak wlasciciel", a wiec tak, jakby przystugiwalo mu odpowiednie
prawo do rzeczy. Przywlaszczeniem jest wiec bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchomg znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb
swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposob w stosunku do rzeczy
ruchomej uprawnien wilascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por. wyrok
SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., II
Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11). Samo przywlaszczenie musi zosta¢ przez sprawce w odpowiedni
sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowaé musi postaé zachowania,
uniemozliwiajacego osobie, ktdrej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nia rozporzadzanie. Sprawca
dla dokonania tego przestepstwa musi podjaé¢ jedna chociazby czynnoé¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa
majatkowego, ktora wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak jakby byt wlascicielem. Przestepstwo
okreSlone w art. 284 jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku,
w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajacg inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku
dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. Przepis art. 284 § 2 chroni szczegblny stosunek zaufania, ktérym
zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczegdlnego stosunku zaufania oraz naruszenie
g0 przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci
przywlaszczenia. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec
przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swojg wlasnoscia,
z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana

W niniejszej sprawie przedmiotowy samochdd zostal powierzony oskarzonemu na podstawie umowy leasingu. Istota
umowy leasingu jest zobowiazanie leasingobiorcy do zaplaty leasingodawcy w uzgodnionych ratach wynagrodzenia
pienieznego, rbwnego co najmniej cenie leasingowanej rzeczy, nie jest to natomiast umowa przenoszaca wlasnos¢.
Oskarzony znalazl sie w posiadaniu samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) legalnie, poniewaz zostal mu
on powierzony przez pokrzywdzonego na podstawie umowy leasingu nr (...). Z analizy Ogo6lnych Warunkéw Uméw
Leasingu Operacyjnego Pojazdéw Mechanicznych (k. 709-710) wynika, iz samochéd zostal oskarzonemu przekazany z
zastrzezeniem, ze w przypadku naruszenia przez niego wynikajacych z umowy leasingu obowiazkéw, a w szczegolnosci
w razie opOznienia w zaplacie czeSci lub caloSci oplaty leasingowej umowa ulega rozwiazaniu oraz, iz bedzie on
obowiagzany do zwrotu samochodu wraz ze wszystkimi dokumentami. Tak wiec w przypadku, gdyby oskarzony
zaprzestal uiszczania oplat wynikajacych z umowy powinien samochéd zwréci¢ pokrzywdzonemu (pkt 9.2 OWU),
czego jednak nie uczynit. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz oskarzony wlasnorecznym podpisem
potwierdzil zapoznanie sie z treScia podpisywanej przez siebie umowy leasingu, a takze Ogblnymi Warunkami
Leasingu Operacyjnego (k. 12). Sad nie dysponowal oryginalami powyzszych dokumentéw z uwagi na znaczng
odleglo$é czasowa od zawarcia umowy. Z informacji pokrzywdzonej spotki wynikalo, ze wobec uplywu okre§lonego
czasu przechowywania tego typu dokumentéw zostaly one zniszczone. Na okoliczno$é jednak zawartej umowy
zeznawali w niniejszej sprawie Swiadkowie, nadto pokrzywdzona dostarczytla analogiczne dokumenty do tych, z
ktérymi w momencie podpisywania umowy leasingu zapoznawal sie oskarzony. Poréwnanie punktéw Ogoélnych
Warunkoéw Leasingu Operacyjnego przywolanych w wypowiedzeniu umowy leasingu, ktérego kserokopia zostala
zalozona przy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z formularzem tychze warunkoéw dostarczonym
przez pokrzywdzona wskazuje na korelacje tych tre$ci. Oskarzony za$ przy podpisaniu umowy oswiadczyl, ze otrzymat
(...). Oskarzony musial mie¢ zatem $wiadomo$¢ obowiazku zwrotu samochodu w przypadku niewywigzania sie z
platnosci rat leasingowych. Znamiennym jest jednak, ze oskarzony wlasnie po wypowiedzeniu umowy przez (...) S.A.
skontaktowal sie zleasingodawca, a w polowie maja 2001r. uiscil jeszcze czeé¢ naleznoéci. Oskarzony rowniez w swoich



kolejnych wyjasnieniach nie byl w stanie jednoznacznie odnies$é sie do czasu uzyskania informacji o rozwigzaniu
umowy leasingu. Raz wyjasnial bowiem, ze dowiedzial sie o tym w 2002r. po powrocie z zagranicy, innym razem, ze juz
mial tego §wiadomo$¢ w lipcu 2001r. i wyrazal gotowo$é zwrotu samochodu czego dowodem mialy pisma kierowane
do 0., a ktérych wydruki oskarzony zlozyl w postepowaniu odwotawczym. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, choc
Sad nie dysponuje dowodem odbioru przez oskarzonego pisma wypowiadajacego umowe leasingu, ze oskarzony mial
$wiadomos¢, wobec zaprzestania placenia rat leasingu od maja 2001r., koniecznosSci zwrotu samochodu. Mimo to
oskarzony nie zwrécit samochodu i zaprzestal jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym.

Nie ulega watpliwoéci, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, o bycie przestepstwa
przywlaszczenia rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie, wbrew woli wla$ciciela, ale cel
ostateczny tj. definitywne wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy. Dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie jest
wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar
wlaczenia rzeczy do swojego majatku, mogacy np. ujawnia¢ sie jako cheé powiekszenia swojego majatku kosztem
pokrzywdzonego (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r. IT AKa 115/12 LEX nr
1239832).

Oskarzony jako osoba prowadzaca wielokrotnie dzialalno$¢ gospodarcza nie watpliwie nie mial trudnosci ze
zrozumieniem treSci i przedmiotu umowy leasingu. Zatem juz z samego faktu skladania wniosku o zawarcie
umowy leasingu operacyjnego nalezy wnioskowaé, iz mial on §wiadomos$é na czym taka umowa polega i jakimi
warunkami jest obwarowana. Z tre$ci samej umowy jasno wynika, iz terminem platnoéci rat jest 15 dzien kazdego
miesigca kalendarzowego. Tymczasem oskarzony ostatnia niepelna rate uiscil 15 maja 2001r., a nastepnie, zaprzestal
jakiegokolwiek kontaktu z leasingodawcg i samochodem tym, jak wskazal w swoich pierwszych wyjasnieniach
mial wyjechac za granice. W $wietle juz podnoszonych wyzej przy ocenie dowodéw okolicznoéci, trudno uznac za
wiarygodne depozycje oskarzonego o zawiadomieniu leasingodawcy o miejscu, w ktorym znajdowal sie pojazd i
gotowosci jego przekazania. Po pierwsze z warunkéw umowy leasingowej wynikalo, ze to oskarzony po wypowiedzeniu
umowy winien by} dostarczy¢ samochod leasingodawcy, po drugie oskarzony kilkakrotnie zmienial swoje wyjasnienia
odnoénie czasu i formy, w jakiej mialo nastapi¢ to poinformowanie. Po trzecie wreszcie niewatpliwym jest, co
wynika z pisma Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej (k. 1331-1332), ze oskarzony w dniu 25 kwietnia 2002r zostal
odprawiony na granicy na kierunku wyjazdowym, co oznaczalo, ze przed ta data byl obecny w Polsce, a mimo
to pracownicy kancelarii (...) podejmowali szereg czynnos$ci ( na co wskazuje wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania) w celu ustalenia miejsca pobytu oskarzonego i znajdowania sie pojazdu. CzynnoSci te w sytuacji,
gdyby rzeczywiScie leasingobiorca zostal zawiadomiony przez oskarzonego o gotowos$ci przekazania pojazdu bylyby
bezcelowe. Samochod zostal oskarzonemu odebrany w dniu 7 czerwca 2001r., a wiec w niedlugim czasie po uzyskaniu
informacji przez kancelarie o nowym adresie oskarzonego i ztozeniu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.
Gdyby ta informacja pochodzila od oskarzonego niecelowym byloby zupelnie ustalanie i przytaczanie we wniosku
takich okolicznosci, jak zmiana stanu cywilnego oskarzonego, czy tez toczacych sie wobec niego innych postepowan.
Zwazy¢ nalezy, ze samochdd zostal odebrany oskarzonemu po uplywie roku od rozwigzania umowy. Ta okoliczno$§é w
powiazaniu z powyzsza konstatacja wskazuje, ze zamiarem oskarzonego nie byto jedynie nieuprawnione korzystanie
z samochodu stanowiacego przedmiot leasingu, ale trwale wlaczenie przedmiotu do swojego majatku. Oskarzony
niewatpliwie posiadajac $wiadomo$c¢, iz nie jest wlaScicielem rzeczonego samochodu, nie dokonal jego zwrotu przez
ponad rok i korzystal z niego jak wlasciciel. Oskarzony nie kontaktowal sie z pokrzywdzonym, czym dal wyraz, ze
przedmiotowy samochod traktowal jak swojg wlasno$é, nie majac do tego zadnych podstaw prawnych.

Z powyzszego wynika zatem, ze oskarzony w sposob §wiadomy wlaczyt samochdd do swojego majatku z jednoczesnym
zamiarem postepowania nim jak ze swoja wlasno$cig. Oskarzony majac Swiadomos$é zalegloéci w platnoéci rat
wiedzial, ze samochdd stanowiacy przedmiot leasingu podlegal zwrotowi pokrzywdzonej spélce. Oskarzony zaniechat
jakiegokolwiek kontaktu z leasingodawca, a samochdd zostal mu odebrany po wielu zmudnych czynnoS$ciach
pracownikéw kancelarii adwokackiej podejmowanych celem ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania oskarzonego
i przechowywania pojazdu. Oskarzony zatem swoim zachowaniem pozbawil wlasciciela posiadania i mozliwoéci
dysponowania jego mieniem.



Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim ukierunkowanym na cel korzy$ci majatkowej. W momencie
podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych byla osoba posiadajaca doswiadczenie zyciowe, w pelni
poczytalng. Nie zachodzila zadna okoliczno$é¢ wylgczajaca bezprawno$¢ badz wine oskarzonego.

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, iz oskarzony ma pelng zdolno$¢ do oceny wlasnych dzialan. Biegli wskazali,
iz nie mial w czasie czynu zniesionej, ani ograniczonej zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem. Powyzsze wnioski zostaly podtrzymane uzupekiajaca opinia wydana w sprawie. Oskarzony sam
wskazywal w trakcie postepowania, iz miat §wiadomo$c¢, ze jest obowigzany do zwrotu przedmiotu leasingu z powodu
niedokonywania terminowych wplat naleznych rat.

Oskarzonemu zarzucono, iz dokonal przywlaszczenia pojazdu w dniu 30.04.2001 roku. Zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym w tym dniu zostala rozwigzana umowa leasingu oskarzonym. Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze
ostatniej wplaty zwigzanej z umowg dokonat w dniu 15.05.2001 r. i byla to ostatnia forma dzialania oskarzonego,
z ktorej wynikatoby, ze jeszcze wowczas uznawal prawo wlasnosci pokrzywdzonego do samochodu. W zwigzku z
tym konieczng byla zmiana daty popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu na czerwiec 2001 r., albowiem od
wspomnianej daty 15.05.2001 r. oskarzony zaprzestal jakiejkolwiek formy kontaktu z pokrzywdzonym, wlaczajac
faktycznie przedmiotowy samochdd do swojego majatku.

Czyn przypisany jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwa a zarazem adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci bedzie dla oskarzonego kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu orzeczona kara
jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu oraz zabezpiecza wzgledy
prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej indywidualnego i spolecznego oddzialywania.

Spoleczna szkodliwoé¢ przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna. Dzialanie oskarzonego bylo wymierzone w
podstawowe dobro jakim jest prawo wlasno$ci. Naduzyl on zaufania podmiotu gospodarczego, z ktérym obowigzal
sie wspolpracowac w ramach umowy leasingu.

Sad na obecnym etapie postepowania doszedl do przekonania, ze wobec oskarzonego zachodza podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Co prawda oskarzony jest osoba
wielokrotnie karng (karta karna k. 1334-1336), ale zgodnie z przepisami kodeksu karnego obowiazujacego w dacie
czynu przypisanego oskarzonemu warunkowe zawieszenie wykonania kary jest mozliwe nawet wobec osoby karanej
w tzw. recydywie wielokrotnej. Zwazy¢ nalezy, ze po raz ostatni oskarzony byl skazany wlasnie na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nadto Z. J. w dniu 14 stycznia 2015r. postanowieniem Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Kow 3874/14/wz zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia reszty wykonywanej kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z okresem proby do 14 stycznia 2017r. i
zobowigzany do podjecia pracy zarobkowej oraz oddany pod dozér kuratora (k. 1446-1447, 1448). Sad Okregowy
wskazal w uzasadnieniu tego postanowienia, ze skazany w czasie odbywania kary sumiennie realizowal zadania
wynikajace z indywidulanego programu oddzialywania, wielokrotnie byl nagradzany i korzystal ze zwolnienn na
czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej. Swoja postawa oddzialywal pozytywnie na innych skazanych. Wzorowo
rowniez wywiazywal sie z obowigzkéw pracownika bedac zatrudnionym nieodplatnie poza terenem jednostki w
systemie bez konwojenta. W §wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze kara juz odbyta osiagnela cele wychowawcze
i uksztaltowala w osobowo$ci skazanego pozadane spolecznie postawy, a zatem zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna — spoleczna wobec skazanego Z. J.. Sad penitencjarny uznal nadto, ze dalszy proces resocjalizacji
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nie jest konieczny i mozliwe jest jego kontynuowanie w warunkach
wolno$ciowych.



Oskarzony obecnie wywiazuje sie z nalozonego na niego przez Sad obowiazku pracy, co niewatpliwie pozwoli mu
na pozyskanie §rodkéw finansowych m.in. na uregulowanie swoich zobowiazan wobec pokrzywdzonej spotki, a co
oskarzony konsekwentnie deklaruje (k. 1235-1236, 1451).

W tej sytuacji, majac na uwadze tez okres czasu jaki uplynat od daty popelnionego przez oskarzonego czynu,
nalezalo daé oskarzonemu szanse, aby proces jego resocjalizacji przebiegal w warunkach wolnoéciowych. Swiadomosé
mozliwoéci powrotu do jednostki penitencjarnej skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i
niewchodzenia w konflikty z prawem. Piecioletni okres proby pozwoli Sagdowi na zweryfikowanie pozytywnej prognozy
postawionej wobec oskarzonego.

Nadmieni¢ nalezy, ze stosujac warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci Sad kierowal sie trescia przepisu art. 4 § 1 kk i uznal, ze art. 69 § 1 kk poprzednio obowiazujacy byly
wzgledniejsze dla oskarzonego, nawet w sytuacji, gdy powigzany z nim art. 70 § 1 pkt 1 kk przewidywal dtuzszy niz
obecnie okres proby. Wedlug bowiem przepisu art. 69 § 1 kk w brzmieniu obecnie obowiazujacym nie jest mozliwe
warunkowe zawieszenie wykonania kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia wolnoéci.

Celem wzmocnienia wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania kary pozbawienia wolnosci jako realng
dolegliwo$¢ Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 60 zlotych. Wymierzajgc kare grzywny Sad wzial pod uwage spoleczna szkodliwoéé czynu
zarzucanego oskarzonemu, w tym wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem. Ustalajac za$ wysoko$¢ jednej stawki
dziennej nalezalo uwzglednic to, ze oskarzony od niedawna pracuje, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, a takze wysoko$¢
zobowiazania, jakie pozostaje mu wzgledem pokrzywdzone;.

Ksztaltujac wymiar kary Sad mial na wzgledzie takze obowiazujgcy w niniejszej sprawie zakaz reformationis in peius,
ktorego zdaje sie nie dostrzegl oskarzyciel publiczny wnioskujac dla oskarzonego o kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
i obok niej grzywne oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, w sytuacji, gdy oskarzony w pierwszym wyroku
wydanym przez Sad I instancji zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i nie orzeczono wobec
niego grzywny ani obowiazku naprawienia szkody, a wyrok zostal uchylony na skutek apelacji wniesionej wylacznie
przez obronce i oskarzonego. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze bezprzedmiotowy jest wniosek o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy samochdd zostal zwrocony leasingodawcy, ktora to informacja byta
zanana juz na etapie postepowania przygotowawczego. Nadto z zeznan $wiadkow R. K. (3) i A. B. wynika, ze (...) S.A.
naleznoSci wynikajacych z umowy leasingu dochodzila na drodze postepowania cywilnego i uzyskala nakaz zaplaty.

W ocenie Sadu wymierzenie wobec oskarzonego kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie narusza zakazu reformationis in peius, dlatego, ze, co do zasady, warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci jest rozstrzygnieciem lagodniejszym dla oskarzonego niz
poprzednio wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, a nawet w przypadku zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci i orzeczenia kary zastepczej pozbawienia wolnoéci za kare
grzywny suma tych kar nie przekracza wymiaru kary orzeczonej w pierwszym (uchylonym nastepnie) wyroku.

Sad zasadzil na rzecz adw. N. W. kwote 964, 32 z} powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu oskarzonego. Sad mial na wzgledzie zlozone przez obronce zestawienie
wydatkow, ktore mieSci sie w granicach wskazanych przez przepisy § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3, oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w wysokos$ci 1260 zl oraz obciazyt go
w catoéci pozostalymi kosztami sgdowymi w wysoko$ci 4218,70 z} stosownie do tresci art. 627 kpk. Oskarzony, ktory
obecnie podjal prace zarobkowa w (...) i uzyskuje dochody, bedzie w stanie te nalezno$ci uisci¢ bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania tym bardziej, ze przepisy przewidujg mozliwo$é ratalnej splaty naleznosci sadowych.



