Sygn. akt III K 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Agata Kowalewska

Prokurator- Michal Krupa

po rozpoznaniu w dniu 18.11.2014 r., 15.01.2015 T., 05.05.2015 T'., 30.06.2015 I., 10.08.2015 .
sprawy:

M.C.(1)—s.M.iZ.zd. D., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

wdniu (...) w W. przy ul. (...) uzyl jako autentycznego wczeéniej podrobionego dokumentu w postaci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej w dniu (...) pomiedzy A. G. a (...) Sp. z 0. 0. w ten sposob, ze kserokopie wskazanego
dokumentu z podrobionymi podpisami A. G. przedlozyt inspektorom Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) w toku
kontroli podatkowej prowadzonej w stosunku do (...) Sp. z o. o.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk
orzeka:

I. M. C. (2) uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IIT K 757/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Na podstawie zebranego i uyjawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, Sqd Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) w W. pomiedzy A. G. jako sprzedajacym, a spo6lka (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu
M. C. (1) jako kupujacym zostala zawarta umowa sprzedazy (przelewu) wierzytelnosSci. Na jej mocy wierzytelno$c A.
G. wobec M. C. (3) z tytulu zawartej pozyczki w dniu (...) r. (tj. kwoty 1.050.000,00 z} z tytulu naleznoéci glownej oraz
362.846,00 zl z tytulu odsetek umownych) miala zostaé nabyta przez (...) sp. z 0.0. pod warunkiem zaplaty, nie pdzniej
niz do dnia (...) na rzecz A. G. kwoty 1.410.000,00 zl. Warunkiem przej$cia wlasnoéci wskazanych wierzytelnosci wraz
z zabezpieczeniem na kupujacego bylo uiszczenie na rzecz A. G. w calo$ci wskazanej kwoty w wyznaczonym terminie.
Umowa zostala sporzadzona w dwdch egzemplarzach i podpisana przez A. G. oraz M. C. (1). Do dnia (...) kupujacy nie
spehil warunku okreslonego w umowie (tj. § 2 pkt 1 ww. umowy) i w zwigzku z tym do przelewu wierzytelnoSci nie



doszlo, umowa ulegla rozwiazaniu nie wywolujac jakichkolwiek skutkéw prawnych wzgledem stron umowy, zgodnie
z § 2 pkt 5 ww. umowy.

Podczas kontroli skarbowej dokonanej w siedzibie (...) sp. z 0.0. w dokumentach tegoz podmiotu ujawniono kopie
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia (...) zawartej pomiedzy Spolka, a A. G.. Wyzej wymienione pismo bylo kopia
sfalszowanej umowy z dnia (...) Tre$¢ tej umowy w stosunku do faktycznie podpisanej przez strony roéznila sie
zmodyfikowanym zapisem § 2 umowy, z ktérego wynikalo, ze zaplata za wierzytelno$¢ bedace przedmiotem umowy
zostala dokonana gotowka w dniu jej zawarcia, a podpisanie umowy stanowi jednoczeénie potwierdzenie zaplaty oraz,
ze wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami przechodza na kupujacego.

Wezwaniem z dnia 16 lipca 2012 r. A. G. zostal zobowigzany do stawienia sie w Urzedzie Skarbowym dla W. P. w
celu zlozenia wyja$nien zwigzanych z niezaplaceniem podatku od umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia (...) zawartej
w W. miedzy A. G., a (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu M. C. (1). Woéwczas dowiedziat sie o
istnieniu sfalszowanej umowy, ktoérej kopie otrzymal w Urzedzie Skarbowym. Podpis na nazwisko A. G. na kopii ww.
sfalszowanej umowy nie zostal sporzadzony przez A. G..

M. C. (1) nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: wyjasnien
oskarzonego M. C. (1) (k. 175-179; 301-302), zeznan $§wiadka P. G. (k. 109-111; 319-320), zeznan §wiadka M. S. (k.
184-186; 320-321), zeznan $wiadka J. Z. (k. 190-191; 321), zeznan $wiadka A. G. (k. 35-36; 322-323), zeznan $wiadka P.
M. (k. 353), kserokopii dokumentéw (k. 4-7, 8-26), wypisow aktow notarialnych (k. 80-106), protokotu przeszukania
(k. 131-133), wykazu dowodow rzeczowych (k. 137), opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow
(k. 150-162), karty karnej (k. 181).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Oskarzony M. C. (1) przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego czynu i zlozyt wyjasnienia. Wyjasénil, iz zawarl umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktéra byla umowa
warunkowg. Wskazal, iz nie wie skad wziela sie inna wersja umowy z tej samej daty, nie bedaca juz umowg warunkowa.
Wyjasnil, iz nie przekazywal zadnych dokumentéw Urzedowi Skarbowemu, robit to jego ksiegowy — J. Z.. Oskarzony
wskazal, iz jest autorem pism skierowanych do (...) Urzedu Skarbowego z dnia 3 lutego 2011 r. (k. 134a — poprzednio k.
126). Jesli chodzi o pismo do US z dnia 3 lutego 2011 r., w ktérym jest napisane, ze Spolka (...) odkupila wierzytelnosci
wobec M. C. (3) to oskarzony wyja$nil, iz chodzilo tu o rézne wierzytelno$ci, rowniez wierzytelnoéci z dnia (...), ktéra
byla umowa warunkowa, gdyz jego zdaniem umowa warunkowa jest réwniez umowa sprzedazy, a zapis ,odkupila
wierzytelno$ci” nie musi oznaczac, ze zidcil sie warunek zaplaty ceny.

Oskarzony w postepowaniu sagdowym potwierdzil odczytane mu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. wyjaénienia zlozone
przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Nie przyznal, sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony do zlozonych
poprzednio wyjasnien dodal, iz jak US chcial jakie§ dokumenty to mogt sklada¢ osobiscie zagdane dokumenty, jednak
nie przypomina sobie, aby skladal do US umowe w takiej wersji jak jest ujeta w zarzucie.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za czeSciowo wiarygodne. Sad odmoéwil wiary wyjadnieniom oskarzonego w
zakresie w jakim wskazal, iz dokumentacje do US przekazal, jego ksiegowy J. Z., gdyz zgodnie z pozostalym materialem
dowodowym, a zwlaszcza wobec zeznan $wiadkow M. S., P. M. oraz J. Z. nie sposo6b ustali¢, kto zlozyl niniejsze
dokumenty.

Sad obdarzyt pelnym walorem wiarygodnosci zeznania $wiadka P. G.. Swiadek wskazal, iz wedlug jego wiedzy M. C.
(1) wraz z A. G. ustalili, iz M. C. (1) zaplaci dlug M. C. (3) i przejmie wierzytelno$¢ wobec niej, umowa zostala zawarta
z zastrzezeniem warunku, w umowie byt wskazany termin, w jakim M. C. (1) ma zaplacié¢ pieniadze i wtedy dopiero
na niego przechodzila wierzytelnoéé. Swiadek byt obecny przy podpisaniu niniejszej umowy.



Wiarygodne i stanowigce wazng podstawe ustalei stanu faktycznego byly zeznania $wiadka M. S.. Swiadek w
postepowaniu przygotowawczym wyjasénila, iz przeprowadzala dwie kontrole w spdlce (...), ktore dotyczyly zasadnoéci
zwrotu podatku VAT, o ktéry wystapila ta spotka. W efekcie przeprowadzonych kontroli okazalo sie, ze zwrot spotce
sie nie nalezy z uwagi na podejrzenie pozornoSci przeprowadzonych transakcji. Dokumenty dostarczal M. C. (1),
niektore dokumenty dostarczal ksiegowy — J. Z., byly to jednak typowe dokumenty ksiegowe, np. zestawienia obrotow
i sald. Swiadek wskazal, iz oba dokumenty z k. 126 (obecna k. 134a) dostarczyl M. C. (1). Jednakze $wiadek w
trakcie przestuchania w postepowaniu sadowym zeznala, iz jesli podatnik sklada kopie dokumentéw to w trakcie
kontroli nie sporzadza sie dokumentu, nie powstaje zaden dokument z ktérego by wynikalo, ze dana osoba zlozyla
dang kopie. Swiadek wskazala, iz nie mozna stwierdzié, kiedy i kto zlozyl umowe sprzedazy wierzytelnosci (z k.
134a — poprzednio k. 126), natomiast nie jest pewna jakie dokumenty okazano §wiadkowi podczas przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym, czy byla to umowa wierzytelnosci, czy tez odreczne pisma na ktérych znajduja
sie pieczatki inspektor mgr M. S.. Sad nie znalaz}l zadnych podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom M. S. — jest on
osoba obca dla oskarzonego i pokrzywdzonego, nie miala zadnych powoddéw, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda.
Jako pracownik Urzedu Skarbowego zeznawala, bowiem na okoliczno$é przeprowadzonych przez siebie czynnoSci
shuzbowych.

Sad w calo$ci obdarzyt wiara zeznania $wiadka J. Z., albowiem s3 one jasne, rzetelne, logiczne. Swiadek wskazuje na
informacje, ktorych jest pewien oraz ktérych dokladnie nie pamieta. J. Z. zeznal iz, w spolce (...) byla przeprowadzana
kontrola z US, ktéra zwigzana byla z wnioskiem spo6tki o zwrot VAT z tytulu jednej transakeji dotyczacej zakupu dziatki
od M. C. (3). Kontrolujacy zanegowali zasadno$¢ tego zwrotu, chodzilo o interpretacje sposobu platnosci zaliczki jako
podstawy uprawniajacej do zwrotu VAT. Swiadek przygotowywat dla kontrolujgcych faktury, akty notarialne zwigzane
z zakupem nieruchomosci, rejestry i deklaracje. Swiadek wskazal, iz nie pamieta, aby dostarczal do US umowe z dnia
(...) (k. 134a — poprzednio k. 126). Swiadek wskazal, iz do US dostarczal dokumenty &cisle ksiegowe, ale moglo sie
zdarzy¢ tak, iz w jego posiadaniu byly dokumenty pomocnicze z punktu widzenia ksiegowego, czyli umowy i jesli by tak
bylo, to moglo sie zdarzy¢, ze przekazalby takie dokumenty kontrolujacym, choé¢ zazwyczaj to podmioty gospodarcze
same kompletuja dokumenty tego rodzaju.

Sad dal pelng wiare zeznaniom $wiadka A. G.. Sa one bardzo szczegdlowe i precyzyjne. Sa logiczne i konsekwentne.
Mimo, ze Swiadek w toku calego postepowania kilkukrotnie skladal zeznania, sa one spdjne i nie zawieraja zadnych
sprzeczno$ci. Zeznania $wiadka koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, $§wiadek zeznal, iz w dniu
4.01.2011 1. zostala zawarta umowa o odkupie wierzytelnosci, warunkowo z okre$lonym terminem splaty. Poniewaz
nie doszlo do splaty, nie nastapilo przejecie wierzytelnoéci. Podczas stawiennictwa w US, celem zlozenia wyjasnien w
tej sprawie dowiedzial sie jakoby umowa doszla do skutki, przedstawiono mu umowe z dnia 4.01.2011 r. ze zmieniong
treScia w punkcie 11 2 § 2, z ktorej wynikalo, iz Swiadek otrzymal pelng nalezno$¢ za wierzytelnosé wyplacona gotéwka,
co w rzeczywistoéci nie mialo miejsca. Swiadek wskazal, iz zauwazyl, ze na dokumentach, ktére mu okazano podczas
kontroli skarbowej, zostal podrobiony jego podpis i zostala zmieniona czeSciowo tre$¢ umowy.

Sad w calo$ci obdarzyl wiarg zeznania §wiadka P. M., albowiem s3 one jasne, rzetelne, logiczne. Swiadek zeznawal
na okoliczno$¢ przeprowadzanych przez siebie czynno$ci stuzbowych zwigzanych z kontrola skarbowa w spétce (...).
Swiadek zeznal, iz podczas kontroli w spolce (...) dokumenty przekladal pan M. C. (1) prezes zarzadu (...), dokumenty
mogly by¢ tez skladane przez ksiegowego spolki.

Jako pelna, rzetelng i fachowa nalezalo oceni¢ opinie bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badan
dokumentow wydang na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej na okoliczno$¢ stwierdzenia czy podpisy zlozone
na umowie z dnia (...) (k. 134 , k. 141) oraz kserokopii umowy z dnia (...) (k. 126 — obecnie k. 134a) sa
autentycznymi podpisami A. G. oraz M. C. (1). Zgodnie z niniejsza opinig czytelny podpis na nazwisko G. A. widniejacy
na drugiej stronie kserokopii ww. umowy (k. 134a — poprzednio k. 126) nie jest kopia autentycznego podpisu
A. G., prawdopodobnie zostat sfalszowany metoda nasladownictwa, jednakze nie zawiera cech umozliwiajacych
identyfikacje falszerza (k. 150-162).



Pozostale dowody, jak kserokopia dokumentéw ( k. 4-7, 8-26), wypisy aktow notarialnych (k. 80-106), protoko6t
przeszukania (k. 131-133), wykaz dowodo6w rzeczowych (k. 137), opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan
dokumentow (k. 150-162) to warto$ciowy material dowodowy, nie kwestionowany przez strony, stanowigcy podstawy
ustalen stanu faktycznego. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie, przez uprawnione do
o0 tego osoby.

Dowdd w postaci danych o karalnosci — karty karnej (k. 181) — jest dowodem w pelni wiarygodnym i stanowigcym
podstawy ustalen stanu faktycznego. Jest to dokument urzedowy, zostal wydany przez organ do tego uprawnionys;
stanowi dowod w pelni wiarygodny. Oskarzony oraz oskarzyciel takze nie kwestionowali zawartych w tym dokumencie
informacji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

M. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu (...) w W. przy ul. (...) uzyt jako autentycznego wczeéniej podrobionego
dokumentu w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu (...) pomiedzy A. G., a (...) Sp. z 0. 0. w ten
sposob, ze kserokopie wskazanego dokumentu z podrobionymi podpisami A. G. przedlozyt inspektorom Pierwszego
Urzedu Skarbowego (...) w toku kontroli podatkowej prowadzonej w stosunku do (...) Sp. z 0. 0., tj. 0 czyn z art. 270
§1kk.

Stosownie do tresci art. 270 § 1 k.k. kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

Znamiona czasownikowe przestepstwa okre$lonego w art. 270 § 1 k.k. (zwanego falszem materialnym dokumentu)
wyrazono okreSleniami: "podrabia”, "przerabia", "uzywa". Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np.
pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre§é¢ pochodzi od wymienionego w nim
wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie caloSci dokumentu lub tylko
jego fragmentu. Podrobieniem bedzie wiec zaréwno podrobienie calego tekstu (...) dokumentu wraz z podpisem, jak
i podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy tym réznicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono, w rzeczywistoéci
istnieje i nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje (...)" — (Peiper, Komentarz, s. 395.) Uzycie
za autentyczny to przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie prywatnej
albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkcji, jakie moze pelié taki podrobiony czy przerobiony dokument. Samo
posiadanie sfalszowanego dokumentu nie jest jego uzywaniem, nastapi ono na przyktad z chwilg okazania go do
kontroli (np. okazanie Policji falszywego prawa jazdy w czasie kontroli drogowej). Uzywajacym dokumentu moze byé
ten, kto go podrobil lub przerobil. W takim stanie rzeczy obie te czynnoéci stanowia jedno przestepstwo (Gorniok (w:)
Gorniok i in., t. 2, s. 372). Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostat
sporzadzony, za$ przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny" (wyrok SN z
dnia 27 listopada 2000 r., III KKN 233/98, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 5, poz. 4).

Majac na uwadze opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw mozna stwierdzié¢, ze dokument
z 4 lutego 2011 r. (k. 134a — poprzednio k. 126) zostal podrobiony; czytelny podpis na nazwisko G. A. widniejacy na
drugiej stronie kserokopii ww. umowy nie jest kopig autentycznego podpisu A. G., prawdopodobnie zostal sfalszowany
metoda nasladownictwa. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, przede wszystkim P. G., A. G. oraz oskarzonego M. C. (1)
wynika, iz tre$¢ dokumentu z 4 lutego 2011 r. (k. 134a — poprzednio k. 126) zostala zmieniona, w postaci zmiany treSci
§ 2 ww. umowy. Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie niewatpliwe mialo miejsce podrobienie dokumentu,
tj. umowy z dnia 4 lutego 2011 r. w W. (k. 134a — poprzednio k. 126).

Jednakze w $wietle caloksztaltu omdéwionego powyzej materialu dowodowego niniejszej sprawy, zarzut postawiony
oskarzonemu nie moze sie ostac.



Analiza dowoddéw zebranych w sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze brak jest dostatecznych podstaw do uznania
oskarzonego za winnego popeliania zarzucanego mu czynu. Z tych wzgledéw Sad uniewinnit go od popelnienia
zarzucanego mu czynu, opierajac sie na dyrektywach wyrazonych w art. 5 § 2 k.p.k.

Podkreslié nalezy, ze jedynym dowodem na popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 k.k. jest
dowdd z zeznan $§wiadka M. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz pisma oskarzonego z dnia 3.02.2011
r. skierowane do Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) (k. 134a — poprzednio k. 126). Z pisma zlozonego przez M. C.
(1) wynika, iz spolka (...) odkupila wierzytelno$¢ od M. C. (3), jednakze §wiadek wyjasénil, iz sporzadzajac to pismo
mial na my$li, iz umowa warunkowa jest rowniez umowa sprzedazy i jego zdaniem zapis w tym dokumencie, wedlug
ktorego spotka ,odkupila wierzytelnosci” nie musi oznaczac, ze ziscil sie warunek zaplaty ceny.

Natomiast M. S. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz dokumenty z k. 126 (obecna k. 134a) dostarczyl M. C.
(1), jednakze w postepowaniu sadowym Swiadek wskazala, iz nie jest pewna w chwili obecnej, czy M. C. (1) dostarczyt
osobiécie tylko pisma odrecznie pisane — datowane na dzien 3.02.2011 r., czy réwniez podrobiona umowe z dnia
4.02.2011T. z k. 126 (obecna k. 134a).

Natomiast biegly sadowy w przedlozonej opinii z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow, stwierdzil, iz podpis
zlozony na nazwisko G. A. widniejacy na drugiej stronie kserokopii umowy sprzedazy wierzytelnosci, zawartej w W.
w dniu 4.01.2011 1. (k. 134a — poprzednio k. 126) nie zawiera cech umozliwiajacych identyfikacje falszerza.

Uwzgledniajac powyzsze niewykluczone jest, ze to oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, ale réwnoczeénie
niewykluczone jest, ze to nie byl on. Nie ma dowodu, ktéry jedna z tych wersji czynilby bardziej prawdopodobna.

Nie ma wiec bezposredniego dowodu na to, kto dokonat czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995r., ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci
podziela, wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz
oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac w sposdb niebudzacy watpliwosci
wiarygodnymi dowodami — bezpoSrednimi lub posrednimi, te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane
za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespol tych poszlak pozwala na ustalenie jednej
logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwosé jakiejkolwiek innej wersji (I AKr 120/95, Prok. i Pr. nr 7-8 z
1996r., poz. 20).

W ocenie Sadu wyczerpane zostaly wszelkie mozliwosci dowodowe mogace potwierdzi¢é w sposdb jednoznaczny
postawiony oskarzonemu zarzut i wykluczy¢ odmienne ustalenia. Nie ma bowiem w sprawie zadnych dowodow, ktore
w sposob bezsporny przemawialyby za sprawstwem oskarzonego. Wobec tego nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od
zarzuconego mu czynu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie uniewinnienia w
sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



