Sygn. akt III K 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Wijaty

po rozpoznaniu w dniach 18 listopada 2013 r., 14 marca 2014 r. i 16 kwietnia 2014 r.
sprawy

1. G.B. (1), ur. (..)wW.,s. K.i M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2009 roku w W. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia pieniedzy pobranych od klientéw firmy
kurierskiej (...) za doreczone przesylki czym spowodowat straty w lacznej kwocie 7040,51 zt na szkode (...) F. U. L,,
Yy.oczyn z art. 284 § 2 kk;

2.P.K. (1), ur.(.)wB.,s.S.iJ.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2009 roku w W. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia pieniedzy pobranych od klientéw firmy
kurierskiej (...) za doreczone przesylki czym spowodowal straty w lacznej kwocie 7644,40 zl na szkode (...) F. U. L.,
Y.oczyn z art. 284 § 2 kk;

orzeka:

I. Oskarzonych G. B. (1) i P. K. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czyndéw, przy czym przyjmuje, ze
stanowia one wypadek mniejszej wagi i czyny te kwalifikuje z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 284 § 2 kk, za$ na mocy art. 66 §
1i2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonych warunkowo umarza na okresy po 1 (jednym) roku proéby.

II. Zasadza na rzecz adw. L. S. i adw. M. S. wynagrodzenia w kwotach po 672 (sze$¢set siedemdziesigt dwa) z}
powiekszone o nalezng stawke podatku od towardw i ustlug tytulem wynagrodzen za obrone z urzedu.

ITI. Zwalnia oskarzonych z obowigzku ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych.
Sygn. akt ITI K 500/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



P. K. (1) i G. B. (1) pracowali od 01.03.2009 r. na stanowiskach kierowca kurier w firmie (...) z siedziba w L., ktéra
byla podwykonawca firmy (...) sp. z 0.0. w W.. Kurierzy rozwozili paczki, ktére wczesniej pobierali z magazynu firmy
(...) przy ul. (...) w W. a na koniec dnia zdawali w tym magazynie paczki nieodebrane oraz zdawali w kasie pieniadze
otrzymane od klientow. W firmie (...) za kontakty z pracujacymi tam kurierami faktycznie odpowiedzialny byt M. L.
(1). To on kontaktowal sie z pracownikami, ustnie ustalal warunki pracy i placy. Przez caly okres $wiadczenia pracy
w tej firmie (...) nie posiadali umowy o prace a wynagrodzenie wyplacane im bylo w nizszych kwotach niz nalezne
badz nieregularnie. Wobec powyzszego P. K. (1) i G. B. (1) postanowili, iz niewyplacone a nalezne im od faktycznego
pracodawcy wynagrodzenie odbiora oni sobie z pieniedzy wplacanych im podczas rozwozenia paczek przez klientow.
W dniu 22.05.2009 r. 0 godz. 7.12 P. K. (1) pobrat zatem z magazynu 74 sztuki paczek do doreczenia, wérod ktoérych
byly paczki za pobraniem na kwote 7 644,40 zi. W tym samym dniu G. B. (1) takze pobral z magazynu o godz. 7:09, 101
sztuk paczek; byly to paczki za pobraniem i takie, za ktore pobrat od klientéw oplate transportowa na taczng kwote
7 040,51 zk. Obaj kurierzy w ciggu dnia pracy standardowo dostarczyli przesylki do adresatéow; po zakoniczeniu pracy
w magazynie zdali listy przewozowe ze wskazaniem, iz wszystkie przesylki, ktore mogli, doreczyli i jednoczesnie z
niedoreczonych rozliczyli sie. P. K. (1) nie wplacil jednak w kasie kwoty 7.644,40 zt a G. B. (1) 7.040,51 z} ani w dniu
rozliczenia, tj. 22.05.2009 r. ani w nastepnym mozliwym dniu, tj. w poniedzialek 25.05.2009 r. do godz. 8:00 rano.
W dniu 25.05.2009 r. nie stawili sie takze w pracy. W dniu 25.05.2009 r. wobec faktu, iz pieniadze nie trafily do kasy
(..), M. L. (1) o godz. 15:30 zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez kurieréw przestepstwa. W dniu 26.05.2009 r.
po godz. 14:00 w Komendzie Policji W. — W. dobrowolnie stawili sie P. K. (1) i G. B. (1) i zostali zatrzymani. W toku
przeszukania mieszkania P. K. (1) znaleziono i zabezpieczono kwote 7 300 zt a u G. B. (1) kwote 7 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonych: G. B. (1) (k. 62 — 62v, k. 116v) i P. K. (1) (k. 65v — 66, k. 116V — 117, k. 135V),
 zeznania $wiadka P. R. (k. 19v, k. 135 — 135V, k. 484 - 485) i czeSciowe zeznania §wiadka M. L. (1) (k. 2, k. 117-118)

oraz w oparciu o ujawnione i zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty w postaci:

- Protokél zatrzymania osoby (k. 7, 9);

- Dokumenty dotyczace doreczenia przesylek (k. 21-24, 30-56, 185-271);

- Regulamin $wiadczenia ustug (k. 25-28);

- Zapis pozycji w kasie (k. 29);

- Protokél przeszukania mieszkania (k. 69-70, 72-74);

- Informacja (k. 80);

- Karta karna (k. 82, 83, 105, 114, 115, 335, 336, 369, 370, 508, 509, 568, 569);

- Pozew (k. 161-166);

- Umowa (k. 274-278);

- Ogo6lne warunki wspolpracy (k. 279-292);

- Wyrok z uzasadnieniem (k. 306-309),

ktore Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci, tym bardziej, Ze zadna ze stron ich nie zakwestionowata.



Oskarzeni G. B. (1) i P. K. (1), przestuchani w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznali sie do popelienia
zarzucanych im czynéw. Obaj oskarzeni konsekwentnie wskazywali, iz zatrzymali pieniadze, z ktérych winni byli sie
rozliczy¢ ale zrobili to na poczet zaleglego od pracodawcy wynagrodzenia. Zaréwno G. B. (1), jak i P. K. (1) wyjasnili,
iz prace w (...) U. L. zaczeli od poczatku marca 2009 r., poprzez swoja wcze$niejsza znajomo$c z M. L. (1). Wedle
oskarzonych, to z M. L. (1) zawierali ustng umowe, iz za kazda rozwieziong paczke otrzymaja 1,90 zl od doreczenia
a 0,70 zl od odebrania paczki, co wedle nich na koniec miesigca mialo da¢ wynagrodzenie w kwocie okolo 4.000 zl.
G. B. (1) i P. K. (1) wyjaénili, iz juz w pierwszym miesiagcu pracodawca zaptacil im jedynie 1.400 zl i do maja 2009 r.
zaleglo$§¢ w wyplacie pensji urosta do okolo 7 tys. w stosunku do G. B. (1) i nieco ponad te kwote w stosunku do P.
K. (1). Oskarzeni wskazali nadto, iz przez caly okres pracy nie posiadali umowy o prace, oraz ze uzgodnili z M. L. (1),
iz skoro nie wyplaca on im wynagrodzenia w naleznej wysokosci, zatrzymaja oni pieniadze z jednego dnia pracy a on
ureguluje to nastepnie w kasie firmy kurierskiej. Oskarzeni zgodnie podawali, iz M. L. (1) przystal na te propozycje.
P. K. (1) wskazywal dodatkowo, iz takie rozwigzanie uzgadnial ze wspolpracownikiem M. A. S..

Swoje wyjasnienia oskarzeni konsekwentnie podtrzymywali w toku calego postepowania. Przed Sadem oskarzony G.
B. (1) ponownie przyznal, iz w dniu 22.05.2009 r. na koniec pracy dysponowal kwota 7.040,51 zl, ktora pochodzila
z wplat od klientow, i ktora zabral, gdyz pracodawca nie wyplacal mu pensji w naleznej mu wysokoéci. Oskarzony
wyjasnil nadto, ze cale zdarzenie mialo miejsce w pigtek 22.05.2009 r. a on, gdy dowiedzial sie, ze jest oskarzony o
przywlaszczenie tych pieniedzy, sam udal sie na Policje w poniedzialek 25.05.2009 r., gdyz od poczatku mial zamiar
sie z tych pieniedzy ostatecznie w poniedzialek rozliczy¢. Oskarzony P. K. (1) takze wyjasnial, ze pracodawca placit
mu i G. B. (1) o wiele za niskie kwoty i zwlekal z zawarciem umowy o prace na pi$émie. Nadto oskarzony wskazal, ze
pieniadze, ktére winien byl wplaci¢ w kasie (...) w dniu 22.05.2009 r., a ktore zatrzymatl dla siebie, mialy by¢ ich
staryfa przetargows”. P. K. (1) dodal, ze gdy dowiedzial sie o tym, Ze zostal oskarzony o przywlaszczenie pieniedzy,
udal sie na Policje celem wyjasnienia tych okolicznos$ci, gdzie ostatecznie zostal zatrzymany. Zdaniem oskarzonego,
pieniadze w kwocie 7644,40 zl, zktorych sie nie rozliczyl w piatek 22.05.2009 r., stanowily jego pensje za poszczegblne
miesigce a M. L. (1) o tym fakcie wiedzial.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w duzej czeéci obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonych. Wyjaénienia te sa spojne i logiczne w odniesieniu do
tego, co zaszlo przed calym zdarzeniem a takze co do jego samego przebiegu, na wiare nie zaslugiwaly jedynie
ich wskazania co do ich postepowania juz w dniu 25.05.2009 r. oraz po czeéci motywacji, jaka im przy$wiecala.
Mianowicie, zaréwno P. K. (1), jak i G. B. (1), nie kwestionuja faktu, iz dokonali zatrzymania rzeczonych pieniedzy.
Oskarzeni kwestionuja jedynie motywy swojego dzialania oraz tego jakie byly ich ostateczne zamiary, co mialo nadto
uprawdopodobnione zostaé ich wersja wydarzen, ktére mialy miejsce juz w dniach 25 — 26.05.2009 r., prezentowang
w trakcie wyjasnien przed Sadem. Zwazy¢ jednak przy tym wypada, iz ich wyja$nienia w tym zakresie nie znalazly
odzwierciedlenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad stanal na stanowisku, iz w §wietle
nie budzacych watpliwoSci wyjasnien oskarzonych co do kwestii samego nie wplacenia przez nich pieniedzy do
kasy, czego sami nie kwestionuja a potwierdzaja inni Swiadkowie, sprawg kluczowa jest ustalenie zamiaru, jaki im
przy$wiecal i jego dalszej przez nich realizacji. Oskarzeni wskazywali, ze zatrzymali pieniadze na poczet zaleglego a
naleznego im wynagrodzenia. Wskazywali, iz §wiadek M. L. (1) nie wyplacal im wynagrodzen w naleznej wysokosci,
zalegloéci regulowal nieregularnie, ostatecznie doprowadzajac do powstania zalegloSci w kwotach nastepnie przez
nich zabranych. Jednoczeénie oskarzeni podkreélali, ze §wiadek ten zwodzil ich, nie podpisywal umowy o prace i to
stanowilo motyw ich dzialania.

Swiadek M. L. (1) przyznal, iz oskarzeni faktycznie u niego pracowali. Swiadek przed Sadem wskazal takze, ze
nieprawda jest, iz nie wyplacal wynagrodzen i Ze oskarzeni nie mieli uméw o prace. W tym zakresie zeznania
Swiadka zostaly bezsprzecznie podwazone wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14.12.2012 r., sygn. akt VII P 1056/09, w ktérym ustalono, iz mimo, ze
umowy sporzadzonej na piSmie nie bylo, P. K. (1) Swiadczyt prace w stosunku pracy i zostalo mu takze zasadzone
nalezne a nie wyplacone wynagrodzenie. W tym zakresie zatem zeznania $wiadka nie zastlugiwaly na wiare. Swiadek



ten wskazal takze, iz przez Policje odzyskal kwote 14 tys. zlotych, nie odzyskal okolo 1.000 zl. Swiadek zeznal,
ze pienigdze, ktére zatrzymali oskarzeni, stanowily nalezno$¢ firmy (...) i dodal, Zze winni byli oni rozliczy¢ sie z
pieniedzy w piatek ale mogli dokona¢ tego tez nastepnego dnia pracy. Swiadek wskazatl, ze zglosil zawiadomienie
o podejrzeniu popeklienia przestepstwa, gdyz dostal informacje od kierownika (...), iz w kasie brakuje 14.900 zl.
Dodal, ze kurierzy mieli polecenie stuzbowe rozlicza¢ sie przed weekendem. Swiadek podkreélil, iz nie zezwolil
oskarzonym na pobranie z tych pieniedzy zaleglo$ci w pensji. Chociaz zeznania tego Swiadka w czeéci Sad uznal
za malo wiarygodne, w pozostalej czeéci, odnoszacej sie do braku zgody na pobranie calo$ci pensji z pieniedzy
naleznych firmie (...), Sad uznal, iz w $wietle pozostatego materialu dowodowego zastugiwaly na uznanie. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, iz $wiadek byl jedynie podwykonawca, odpowiedzialny byt zatem za wykonanie pracy i
rozliczal sie nastepnie z firma (...). Jednocze$nie pieniadze, ktére zatrzymali oskarzeni i rzekomo majace pokrywaé
ich zalegle pensje, pochodzily bezpos$rednio od klientéw. Nie mozna bylo znalez¢é zadnych racjonalnych podstaw, dla
ktoérych $wiadek mial dobrowolnie zezwoli¢ na zatrzymanie przez oskarzonych caloéci kwot zebranych przez nich
tego dnia. Ponadto Sad poddat te okoliczno$ci takze krytycznej analizie pod katem innych dowodéw zebranych w
sprawie. Oskarzeni poczatkowo w toku postepowania przygotowawczego wyjasdniali, iz pieniadze wzieli na poczet
wynagrodzen i mieli na to zgode pracodawcy. Przed Sadem potwierdzali te wersje ale jednocze$nie wskazywali, ze
chcieli sie z tych pieniedzy ostatecznie rozliczy¢ po weekendzie, a zanim zdazyli to zrobi¢, juz zostali oskarzeni o ich
przywlaszczenie. Przeczy temu jednak fakt, iz oskarzeni mogli rozliczy¢ sie do godz. 8:00 w dniu 25.05.2009 r., 0
czym z racji §wiadczenia pracy w firmie przez trzy miesigce, wiedzieli (checi rozliczenia sie co do oskarzonego G. B.
przeczy rowniez fakt rozdysponowania pieniedzy na wlasne potrzeby, jak oddanie dlugéw, poczynienie prezentow,
itp., vide k. 62-62v). Nie do$¢, ze tego nie uczynili, to jednocze$nie w ogole do pracy w tym dniu sie nie stawili. Co
wiecej, oskarzeni wskazywali, ze od razu, gdy sie dowiedzieli o tym, ze zostali oskarzeni o przywlaszczenie pieniedzy,
stawili sie na Policji celem zlozenia wyjaénien. Uczynili to jednak dopiero w dniu 26.05.2009 r., co jasno wynika z
protokoléw zatrzymania. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone o godz. 15:30 w dniu 25.05.2009
r. a oskarzeni stawili sie na Policji w dniu 26.05.2009 r. po godz. 14:00. Mieli wiec pelng mozliwo§¢ dokonania
wplaty zatrzymanych przez siebie pieniedzy w tych dniach, nie uczynili jednak tego; zostaly one od nich odebrane
dopiero w toku przeszukania ich mieszkan. Dodaé nadto nalezy, iz na istniejacy od samego poczatku przestepny zamiar
oskarzonych, przy braku zgody $§wiadka M. L. na pobranie pieniedzy i wewnetrznej sprzeczno$ci w prezentowanej
przez oskarzonych wersji wydarzen, poSrednio wskazuja réwniez ich wyjasnienia z postepowania przygotowawczego,
gdzie wskazywali oni np. ,postanowiliSmy razem z G. zabraé nasze nalezno$ci z pieniedzy uzyskanych z rozwiezionych
tego dnia paczek” (oskarzony P. K., k. 66)”. Rowniez i te wyjasnienia niweluja tym samym okoliczno$é¢, jakoby
jakiekolwiek istotne znaczenie w sprawie mialy mie¢ zeznania §wiadka A. S., skoro z w/w wyjasnien wynika, ze
przestepny zamiar po stronie oskarzonych istnial, byl przez nich zainicjowany i realizowany.

Swiadek P. R., koordynator zespotu, pod ktéry podlegali oskarzeni, takze potwierdzil, iz do zatrzymania pieniedzy
przez oskarzonych doszlo. Swiadek ten wskazal, iz pracowali oni jako kurierzy u jednego z podwykonawcow firmy, w
ktorej sam pracowal. Swiadek opisal, na czym polegala praca oskarzonych, tj. ze jako kurierzy pobierali oni przesylki
z magazynu, ktore skanowali na liste doreczen. Cze$¢ paczek byla wedle §wiadka ,za pobraniem”, co oznacza, iz klient
przy odbiorze uiszczal oplate. Swiadek podkreslil, iz obowiazkiem kuriera jest wplacenie tych kwot jeszcze tego samego
dnia a najp6zniej dnia nastepnego do godz. 8:00 do kasy firmy, ktéra je nastepnie odsylala do nadawcy. Dodatkowo
Swiadek podal, ze kurier pobiera oplate takze od nadawcy, ktora tez winien wplaci¢ do kasy, gdyz stanowi to rowniez
wlasnoéé firmy. Swiadek opisal takze zachowanie oskarzonych w dniu 22.05.2009 1. i kolejnych, kiedy to nie wywigzali
sie ze swoich obowigzkéw i nie stawili sie do pracy. Swiadek podkreglil, iz za powstalg na skutek dzialania oskarzonych
szkode odpowiedzialno$§¢ ponosit podwykonawca, tj. (...) U. L.. Przed Sadem $wiadek potwierdzit swoje zeznania. Nie
potrafil poda¢ blizszych szczegdlow ze wzgledu na odleglosé czasowa od zdarzenia. Swiadek przyznal, ze kurierzy mogli
rozliczaé sie w kasie do nastepnego dnia, tj. do godz. 8:00 rano. Co prawda §wiadek wskazywal, iz do przywlaszczenia
nie doszlo, czynil to jednak w oparciu o do$¢ zatarta wiedze. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, albowiem w
spojny i konsekwentny sposob opisat on okolicznosci zwigzane bezposrednio z jego praca zawodowa, odnoszac sie do
zdarzen, o ktérych te stosowna wiedze posiadal. W kwestii wskazania, iz ,,do przywlaszczenia nie doszlo”, nalezalo
uznad, iz $wiadek nie zna sytuacji dostatecznie dobrze, aby oceni¢ ja pod wzgledem tak faktycznym, jak i prawnym.



W niniejszej sprawie P. K. (1) i G. B. (1) oskarzeni zostali o to, Ze w dniu 22.05.2009 r. w W. przy ul. (...) dokonali
przywlaszczenia pieniedzy pobranych od klientow firmy kurierskiej (...) za doreczenie przesytki czym spowodowali
straty w lacznej wysoko$ci 7.040,51 z} (oskarzony G. B. (1)) i 7.644,40 z} (oskarzony P. K. (1)), tj. o czyn z art. 284 §
2 kk. Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia, przepis ten chroni bowiem
szczegoblny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczegdlnego
stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialno$c
sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia.

Wskazaé zatem nalezy, iz istota przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne
nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.06.2013 r., sygn. II AKa 83/13). Dla ustalenia
znamion strony podmiotowej niezbedne jest zatem wykazanie, iz sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny
z uzgodnieniami poczynionymi z wlaScicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego
pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnos$ci. Elementem strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. jest
zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej i uzewnetrznienie woli zerwania lgcznosci wlasciciela z rzecza, a takze
woli wlaczenia tej rzeczy do majatku swojego badz innej osoby.

W sprawie niniejszej kompleksowa analiza caloksztaltu omowionego weze$niej materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w Swietle przytoczonego powyzej przepisu, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zarzuty postawione
oskarzonym P. K. (1) i G. B. (1) s3 zasadne, jednak ze wzgledu na caloksztalt okoliczno$ci sprawy nalezalo uznac, iz
wypelniaja one znamiona czynu z § 3 art. 284 KKk, tj. wypadku mniejszej wagi.

Zwazy¢ nalezy, iz obydwaj sprawcy, wykonujac opisane wyzej czynnoSci, dzialali w jasno okre$lonym, wspdlnym
dla nich celu, w postaci zatrzymania dla siebie pieniedzy, ktére mieli wplaci¢ do kasy firmy. Zamiar wlaczenia
pieniedzy do swojego majatku uzewnetrznili przede wszystkim poprzez przyznanie, iz potraktowali je jako nalezne im
wynagrodzenie. Chcieli zatem rozporzadzi¢ rzeczonymi pieniedzmi jak wlasnymi. Wyjasnienia oskarzonych, jakoby
mieli przez caly czas zamiar wplacic je po weekendzie, w $wietle powyzszego nie zaslugiwaly na wiare.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, wina oskarzonych P. K. (1) i G. B. (1) w popelnieniu przypisanego
im czynu jest oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz oskarzeni dzialali w zamiarze
bezposrednim popelnienia czynu zabronionego, kiedy w inkryminowanym okresie realizowali swdj zamiar wlaczenia
rzeczonych kwot pieniedzy do swojego majatku. Jasno wynika to z caloksztaltu materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z wyjasnien samych oskarzonych, ktérzy jasno omoéwili sposdb swojego dzialania.

Niemniej jednak Sad, oceniajac zachowanie oskarzonych w §wietle caloksztattu okoliczno$ci sprawy niniejszej, doszed}
do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw im przypisanych nie jest znaczny. Zadecydowaly o tym
w szczegblnosci brak realnych nastepstw dzialania oskarzonych, jak réwniez sposéb i okolicznoSci popelnienia przez
nich czynu zabronionego. Wskazaé nalezy, ze oskarzeni dzialali w celu odebrania naleznego im wynagrodzenia.
Pomimo, iz zrobili to w sposéb bezprawny, Sad mial na uwadze ten cel, gdyz oskarzeni $wiadczyli prace, za ktora
nie otrzymywali ostatecznie wynagrodzenia w naleznej wysokoS$ci. Okoliczno$¢ ta bynajmniej nie usprawiedliwia
zachowania oskarzonych, jednakze ma wplyw na caloksztalt oceny spolecznej szkodliwosci zachowania P. K. (1) i G.
B. (1). Ponadto ostatecznie przywlaszczone pieniadze zostaly prawie w catoéci odzyskane. Nie bez znaczenia pozostaje
tutaj rowniez okoliczno$é¢, iz oskarzeni zdecydowali sie stawi¢ na posterunku Policji dobrowolnie celem zlozenia
wyjasnien. Przy czym nalezy wyraznie podkre§lic, ze zachowanie oskarzonych w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za
spolecznie akceptowalne, jako lamiace przewidziany prawem sposob egzekwowania roszczen cywilnoprawnych.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad uznal, Ze wymierzanie oskarzonym kary na obecnym etapie postepowania
bedzie przedwczesne i niecelowe. W zwiazku z tym, uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci spotecznej czynéw P. K. (1)
i G. B. (1), ktory nie jest znaczny, jak rowniez nie budzace watpliwosSci okolicznoSci ich popelnienia oraz uprzednia



niekaralno$c¢ sprawcow, Sad uznat za zasadne skorzystanie w sprawie niniejszej z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, jaka przewiduje art. 66 § 1 kk. Ponadto Sad w $wietle tych okolicznosci przyjal, iz ich
zachowanie bylo wypadkiem mniejszej wagi w rozumieniu art. 284 § 3 kk; jako ze czyn ten zagrozony jest kara do
roku pozbawienia wolnoSci, Sad mial prawo zastosowac dyspozycje art. 66 § 2 kk i warunkowo umorzyl postepowanie
karne.

Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec oskarzonych P. K. (1) i G. B.
(1), zakreslajac na mocy art. 67 § 1 kk okres jednego roku proby. Sad uznal, ze taki wlasnie okres bedzie wystarczajacy,
aby oskarzeni mieli mozliwo$¢ przemys$lenia swego nagannego zachowania i wyciagniecia wnioskow na przyszlosc.
Ponadto pozwoli on zweryfikowaé wystawiong w stosunku do nich pozytywng prognoze.

W ocenie Sadu orzeczone wobec P. K. (1) i G. B. (1) warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres dwoch
lat speli cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie powinno osiggnaé w stosunku do nich postepowanie karne
oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jednoczesnie bezzasadny byt
wniosek Prokuratora co do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, gdyz przedmiotowe pieniadze w znacznej czeSci
zostaly zajete w trakcie przeszukan i nastepnie zwrdcone uprawnionemu.

Sad w pkt IT wyroku na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz na podstawie
§ 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. S. i adw. M. S. kwoty po 672 zl plus VAT tytulem wynagrodzen
za obrone z urzedu, uwzgledniajac liczbe rozpraw z udzialem obroncow.

O optlatach i kosztach postepowania Sad orzekl w mys$l art. 624 § 1 kpk, majac na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonych.



