Sygn. akt ITI K 1359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr. sad. Aneta Sobiepanek

z udzialem Prokuratora Iwony Biernackiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 sierpnia 2013 r., 16 wrzesnia 2013 r., 22 maja 2014r.
sprawy:

T.G.

ur. (... ) WwWW.,s.B.iK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 sierpnia 2012 roku w W. na ul. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 27 ust. 1a ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci podczas skretu w lewo do posesji, nie ustapil pierwszenstwa rowerowi jadgcemu
na wprost po drodze dla roweréw w wyniku czego potracit rowerzyste M. C. powodujac naruszenie czynnoSci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk w postaci obrzeku, krwiaka i obtarcia
naskoérka podudzia prawego, nadlamania paliczka dystalnego palucha stopy prawej, sthuczenia klatki piersiowej, 4.
oczynzart. 177 § 1 kk;

orzeka:

I. Oskarzonego T. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ na podstawie art. 66 § 1 Kk, art. 67 §
1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego T. G. na rzecz pokrzywdzonego M. C. nawiazke w kwocie 3.000
(trzech tysiecy) zl.

III. Zasadza od oskarzonego kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.086,40 zt (jednego tysigca
osiemdziesieciu szesciu zlotych i czterdziestu groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2012 r. ok. godz. 17:40 na skrzyzowaniu Sciezki rowerowej z dojazdem do posesji przy ul. (...) (
salon (...)) w W. doszlo do zderzenia pomiedzy poruszajacym sie rowerem M. C. a samochodem marki F. (...) o nr
rej. (...), prowadzonym przez T. G.. Do wypadku doszlo w nastepujacy sposob: oskarzony T. G. jechal samochodem
ul. (...) od strony Al (...) w kierunku ul. (...). W te sama strone, jadac rowerem po $ciezce rowerowej rownoleglej do
ul. (...), poruszal sie pokrzywdzony M. C.. Oskarzony zatrzymatl sie na wysoko$ci ul. (...) na pasie przeznaczonym do



skretu w lewo, a nastepnie po przepuszczeniu jadgcych z naprzeciwka samochodéw oraz poruszajgcych sie $ciezkg
rowerowa w obu kierunkach rower6w, wykonal manewr skretu w lewo. Przecinajac $ciezke rowerowa nie ustapil
jednak pierwszenstwa kierujacemu rowerem pokrzywdzonemu, w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow w ten
sposob, ze rowerzysta uderzyl w lewy bok samochodu. M. C. zostal przetransportowany karetka do szpitala.

Z opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 28 sierpnia 2012 r. wynika, ze M. C. w trakcie przedmiotowego zdarzenia doznat
obrazen ciala w postaci obrzeku, krwiaka i otarcia naskérka podudzia prawego, nadlamania paliczka dystalnego
palucha stopy prawej, a takze sthuczenia klatki piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego rozstréj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k. 63, 171-172);
« zeznania Swiadkoéw M. C. (k. 15, 72v, 173-174, 292), J. B. (k. 206), D. G. (1) (k. 278v);
+ protokoét z badania trzezwosci (k. 3, 4);
« protokot ogledzin pojazdu (k. 5-6);
+ protokot ogledzin roweru (k. 7);
+ protokot ogledzin miejsca wypadku (k. 8-9)
« szkic (k. 10);
« karte informacyjna (k. 20, 74);
+ odpowiedz (k. 23-24, 26-29);
« pisma (k. 30-57);
« opinie sadowo — lekarska (k. 59, 108);
« zdjecia (k. 75-77);
« zaSwiadczenie lekarskie (k. 78);
« paragon (k. 79);
+ dokumentacje medyczna (k. 80-82);
« material pogladowy (k. 83);
« karty karne (k. 87, 151, 225, 269);
« opinie bieglego A. P. (k. 113-125) wraz z ustna opinia uzupelniajaca (k. 206-209);
+ wydruk (k. 169).

Oskarzony T. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym potwierdzil, ze zdarzenie
mialo miejsce. Wyjaénil m.in., iz rowerzysta uderzyl w niego, gdy ich pojazdy znajdowaly sie juz poza $ciezka
rowerowg. Odnoszac sie do okoliczno$ci poprzedzajacych kolizje podal, ze jechal bardzo wolno z uwagi na usterke
techniczna, polegajaca na zacieciu sie automatycznej skrzyni biegdw na trzecim przelozeniu. Na mozliwos¢ wykonania
manewru skretu oczekiwal okolo pét minuty, przepuszczajac kilka samochodéow i roweréw. Oskarzony wyjasnil, ze
nie widziat jadgcego rowerem pokrzywdzonego M. C. do momentu, w ktérym nie poczul, iz samochod zostal przez



niego uderzony. Podni6sl réwniez, ze sam fakt mozliwosci uzycia tylko tego biegu jednoznacznie pokazuje, iz nie
mogl ruszy¢ z miejsca w sposéb gwaltowny. Zakwestionowat takze ustalenia poczynione w opinii przez bieglego,
podnoszac, iz sporzadzona zostala z uzyciem innego samochodu ((...) wyposazona w manualng skrzynie biegdow), a
wyliczenia dotyczace przypuszczalnej predkosci samochodu w momencie zderzenia zostaly oparte o test wykonany na
prostym odcinku drogi, przy zalozeniu cigglego przyspieszania pojazdu, co zdaniem oskarzonego nie bylo zgodne z
rzeczywistym przebiegiem przedmiotowego zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego T. G. nalezalo uwzgledni¢ w tej czedci, w ktérej przyznal on, iz w dniu 13 sierpnia 2012 r.
kierowal samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) z zablokowang na trzecim przelozeniu automatyczna skrzynia biegow,
poruszajac sie ulica (...), po czym na wysokosci salonu (...) przy ul. (...) doszlo do kolizji z jadacym $ciezka rowerowa M.
C.. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego jest w sprawie w zasadzie bezsporna. Wyjasnienia oskarzonego T. G. w pozostalej
czesci, tj. w tej, w ktorej oskarzony nie przyznal sie do winy w spowodowaniu wypadku drogowego, zdaniem Sadu
nie zasluguja na obdarzenie wiarg i sg ukierunkowane jedynie na cheé unikniecia odpowiedzialno$ci. W tej czesci
wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za nieprzekonywujace i sprzeczne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi.

Swiadek M. C. zeznal, iz jadac éciezka rowerowa widzial samochéd oskarzonego, oczekujacy na mozliwoéé wykonania
skretu na podjazd do salonu (...). Kierowca tego samochodu przepuszczal inne auta, jak réwniez rowerzystow,
wobec czego $wiadek byl pewien, ze sam réwniez zostanie przepuszczony. Jednakze, gdy rowerzysta dojechal do
skrzyzowania Sciezki rowerowej z podjazdem do salonu (...), wspomniany samochdd raptownie zajechal mu droge, w
wyniku czego doszlo do zderzenia. Doszlo do niego na Sciezce rowerowej, nie za$ jak twierdzi oskarzony — poza nig. M.
C., zgodnie z tre§cia swoich zeznan, zdazyl sie jedynie ,wylozyé”, azeby uniknaé centralnego uderzenia. Swiadek zeznal,
iz poruszal sie z predkoécia ok. 20 km/h. Zaden obiekt nie ograniczal mozliwoéci dostrzezenia go przez oskarzonego
kierowce.

Zeznania te sg spojne i logiczne, pokrywajace sie w szczego6lnosci z zeznaniami §wiadka D. G. co do miejsca zdarzenia,
w ocenie Sadu zasluguja one na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci.

Swiadek J. B. zeznal, iz widzial jedynie efekty przedmiotowego zderzenia, w postaci uszkodzonego samochodu oraz
lezacego roweru, nie pamieta jednak polozenia pojazdéw, ani innych szczegdldow zdarzenia poza tym, ze pokrzywdzony
poruszal sie o wlasnych silach, potem jednak zabrala go karetka.

Zeznania tego Swiadka nie pozostaja w sprzecznoéci z twierdzeniami obu uczestnikow zdarzenia, brak jest podstaw
do ich kwestionowania.

Swiadek D. G. (1) zeznal m.in., iz w czasie zdarzenia stal plecami do wyjazdu. Uslyszal huk i gdy odwrdcit sie zobaczy}
stojacy samochéd F. oraz lezacego na ziemi rowerzyste, ktory lezal przy drzwiach samochodu od strony kierowcy.
Zeznal tez, ze na drzwiach od kierowcy bylo mocne wgniecenie i §lady na blotniku. Swiadek zaznaczyl, ze do zdarzenia
doszlo na wysokosci chodnika i Sciezki rowerowe;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. G. (1), bowiem zeznania te sg spdjne, logiczne, znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, a §wiadek jako osoba bezstronna, nie znajaca stron, nie mial powodoéw, aby
zeznawac niezgodnie z prawda.

Przestuchany w charakterze bieglego A. P. (2) potwierdzil ustalenia poczynione w zlozonej uprzednio pisemnej opinii.
Zaopiniowal on, iz zniszczenia na karoserii samochodu oskarzonego nie koresponduja z uszkodzeniami roweru, co
potwierdza, ze powstaly one od ciala przewracajgcego sie tuz przed zderzeniem rowerzysty, co koresponduje z tre$cia
zeznan pokrzywdzonego M. C.. Brak Sladéw hamowania na asfalcie biegly wytlumaczyl zbyt niskimi predko$ciami obu
pojazdéw. Predko$é samochodu oceniona zostala w opinii na ok. 18-22 km/h, natomiast roweru na nie wyzsza od 20
km/h. Okolicznosci zdarzenia zdaniem bieglego nie obligowaly rowerzysty do wzmozenia ostroznosci i ograniczenia
zaufania wobec kierujacego F.. Z kolei oskarzony powinien byl w jego opinii upewni¢ sie co do mozliwoéci wykonania



bezkolizyjnego manewru skretu, przed jego rozpoczeciem. Z uwagi na fakt, iz $ciezka rowerowa, ktéra poruszal
sie pokrzywdzony, nie byla oslonieta zadnym obiektem ograniczajacym oskarzonemu obserwacje nadjezdzajacych
rowerdw, nalezalo przyjaé, iz T. G. nie rozpoznal dostatecznie uwaznie sytuacji drogowej przed rozpoczeciem
manewru. Biegly zakwestionowal takze sam fakt zgodno$ci z prawem poruszania sie przez oskarzonego niesprawnym
technicznie samochodem, ktéry dysponowat jedynie jednym przelozeniem skrzyni biegéw ,,do przodu”, wobec czego
powinien byt by¢ holowany lub przewozony na lawecie.

Sad ocenil opinie bieglego jako jasna, rzetelng, w pelni wyczerpujaca i spelniajaca wymogi wiedzy, a tym samym
stanowiaca pelnowartoéciowy dowod w sprawie.

Sad opart sie takze na dowodach z pozostalych dokumentow, gdyz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe osoby, w
przepisanej prawem formie i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci czy wiarygodnoéci, nie
czynily tego takze strony.

Artykul 177 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu, chociazby nieumy$élnym, zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym i spowodowaniu przez to nieumy$lnie wypadku, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 kk.

Analiza odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze normy z niej wynikajace zostaly bezwzglednie naruszone. Zgodnie z trescia art. 27 ust. 3 cyt. ustawy,
kierujacy pojazdem, przejezdzajac przez droge dla roweréw poza jezdnia, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa
rowerowi. Bezsprzecznym jest niezastosowanie sie oskarzonego T. G. do dyspozycji owego przepisu, na co
wskazuje analiza caloksztaltu zdarzenia. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, iz rowerzysta nie zachowalby wymagane;j
prawem ostrozno$ci, kierujacy samochodem w $wietle przytoczonego przepisu bylby zobowigzany do ustapienia
mu pierwszenstwa, a okolicznoéé ta wplynelaby tylko na przyczynienie sie pokrzywdzonego do spowodowania
wypadku, co nie wylaczyloby w dalszym ciggu winy po stronie kierowcy samochodu. Tego typu sytuacja jednakze
w przedmiotowe]j sprawie nie zaistniala. Pierwszenstwo przejazdu mial rowerzysta i zupeklie niezrozumiale jest
stanowisko procesowe oskarzonego, jakoby wine za zdarzenie ponosit pokrzywdzony, ktéry ,wpad}l na samoché6d”.
Rowerzysta jechal z predkoScig administracyjnie dozwolong w tym miejscu, tj. do 50 km/h (watpliwe jest zresztg, a
w zasadzie wykluczone, aby tym typem roweru bylby w stanie rozpedzi¢ sie do wyzszej predkosci) i to obowigzkiem
oskarzonego bylo ustapi¢ mu pierwszenistwa, a nie odwrotnie. Jednocze$nie zeznania pokrzywdzonego, nadto swiadka
D. G. a w konicu opinia bieglego A. P. nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na wine oskarzonego w spowodowaniu wypadku drogowego z
udzialem M. C.. WyraZznie podkreslic wypada, ze oskarzony jest kierowca, zna lub przynajmniej powinien znac
stosowne przepisy z zakresu ruchu drogowego. Tre$é jego wyjaénien nalezy uzna¢ za przyjetq linie obrony badz tez
$wiadectwo nieznajomoéci niektorych regul przewidzianych przez Dzial II ustawy Prawo o ruchu drogowym. Swoim
zachowaniem wyczerpal on wszystkie dyspozycje art. 177 § 1 kk.

Analizujac czyn oskarzonego przez pryzmat przestanek z art. 66 § 1 kk, Sad uznal za zasadne zastosowanie
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Instytucja ta ma na celu likwidacje
konfliktu wywolanego przestepstwem i znajduje szerokie zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele
kary, jej wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzania do wyroku skazujacego.

W éwietle analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina oskarzonego oraz okolicznoS$ci popehienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwos$ci. Oceniajac wine i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego
Sad uznal, iz nie sa one znaczne. Motywem takiej oceny Sadu bylo to, ze realne prawdopodobienstwo wystapienia
ujemnych nastepstw, nastepstw przynoszacych szkode, pociagajacych za soba zgubne skutki dla spoleczenstwa, jest
niewielkie. Nalezy podkredli¢, iz zaistniale zdarzenie nie bylo skutkiem np. brawury, lekcewazenia podstawowych
regul obowigzujacych w ruchu drogowym lub jego uczestnikow, lecz wynikiem nieuwagi czy braku spostrzegawczosci.



Jednocze$nie wykluczonym bylo przyjecie znikomos$ci spolecznej szkodliwosci czynu, o czym zadecydowal w
szczegblnosci rodzaj naruszonego przez sprawce prawnie chronionego dobra (zdrowie M. C.).

Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz pomimo
warunkowego umorzenia postepowania nie wejdzie on ponownie w konflikt z prawem.

W ocenie Sadu warunkowe umorzenie postepowania karnego spetni wobec oskarzonego cele w zakresie wychowania
i poprawy, jak rowniez odniesie zamierzony skutek w zakresie prewencji generalnej, oraz osiagnie cele zwigzane z
ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zwazywszy jednocze$nie na umiarkowanie krytyczny stosunek
oskarzonego do popelnionego przestepstwa, okreslenie okresu proby zgodnie z art. 67 § 1 kk na czas 2 lat w ocenie
Sadu jest konieczne dla osiagniecia cel6w warunkowego umorzenia postepowania.

Ponadto w pkt II wyroku Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. C. nawigzke w kwocie 3.000
zlotych. Zasadnym i sprawiedliwym jest wszakze, aby oskarzony chociaz w ten symboliczny sposéb wynagrodzil
pokrzywdzonemu krzywdy i niedogodnoéci, jakich doznal on w zwiazku ze spowodowanym przezen wypadkiem
drogowym.

O optatach i kosztach postepowania Sad orzekl w mys$l art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27 poz. 152 z p6Zniejszymi zmianami) uznajac, ze mozliwosci
zarobkowe oskarzonego pozwalaja mu na uiszczenie kosztow sagdowych. Na koszty te, oprocz oplaty sadowej, zlozyly
sie koszty postepowania przygotowawczego (k. 131), ryczalt za korespondencje w postepowaniu sadowym (20 z}),
naleznoSci bieglego i Swiadka (k. 2111 219).



