Sygn. akt III K 233/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy - SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Rafal Czyzewski

Prokurator — Beata Kozlowska — Pietka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 wrzeénia 2013 r., 14 stycznia 2014 r., 10 kwietnia 2014 r. i 18 sierpnia 2014 r.
sprawy

V.G.$-s.N.iL.G.,ur.(...) wM. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12.03.2010 r. dokonal importu z (...) okazy (...) w postaci 3 osobnikéw Serwali i 1 osobnika Karakala,
podlegajacych ochronie zgodnie z postanowieniami Konwencji Waszyngtonskiej bez uprzedniego przedstawienia w
granicznym urzedzie celnym wymaganego zezwolenia na przywéz wydanego przez Ministerstwo Srodowiska,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody

orzeka:

I. V. G. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 128 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza mu kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysokosé
jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 129 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku orzeka przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych k. 142 pod poz. 1;

III. na podstawie art. 627 kpk obcigza oskarzonego oplata w kwocie 300 zl i kosztami postepowania w kwocie 738,44
zk.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

V. G. obywatel L., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci polegajacej na hodowli kotéw rasowych doszedl do
porozumienia z innym hodowca zamieszkalym na terenie (...)i w ramach wymiany mial uzyska¢ dla siebie cztery sztuki
dzikich kotdw tj. trzy serwale i jednego karakala. Zwierzeta te mialy zosta¢ przewiezione nie bezposrednio do R. lecz
do jednej ze stolic europejskich, a nastepnie przetransportowane na k.. Jako mozliwe punkty posrednie transportu
wchodzily w gre P. lub W.. Na wypadek, gdyby dostawa miala odby¢ sie w W. oskarzony poprosil weze$niej o pomoc
swojego znajomego, dzielacego jego zainteresowania R. J., jako Zze pomimo postugiwania sie doé§é¢é dobrze jezykiem
polskim w mowie, mial trudnoéci z czytaniem dokumentéw. Poniewaz przesytka w rezultacie zostala skierowana do
W. R. J. zgodzil sie asystowa¢ w odprawie przyslanych zwierzat. W dniu 23.10.2010r, trakcie jej dokonywania w



Oddziale Celnym Towarowym Urzedu Celnego III (...) oskarzony zlozyl miedzy innymi o§wiadczenie o warto$ci kotow
wskazujace, ze lacznie warte sa 40 dolaréw. Przedstawil takze wszystkie wymagane dokumenty, w tym zezwolenia
wywozowe (...), nie posiadal jednak zezwolenia importowego (...) wydanego przez wlaéciwy organ (...) ani (...).
Usilowal przy tym przekonaé funkcjonariusza celnego, ze takie zezwolenia wydawane sa przez kraj eksportu nawet na
koty tzw. dachowce czyli nierasowe. Wobec tego, ze wszystkie zgloszone do odprawy zwierzeta nalezaly do gatunkéw
objetych ochrona do ktérych zastosowanie maja postanowienia Konwencji Waszyngtonskiej zostaly zatrzymane.
Oskarzony nastepnie uzyskal w kraju obywatelstwa zezwolenia importowe wystawione z data 29 kwietnia 2010r
dotyczace zatrzymanych zwierzat i zostaly one w dniu 10.05.2010r dostarczone do Urzedu Celnego, lecz nie mialy one
mocy wstecznej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonego V. G. (k- 297-299, 49), zeznan $§wiadkéw: R. J. (k- 299-300), B. D. (k-64-65,327),
uzupelniajacej opinii bieglego R. T. (k- 361-362) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego zgodnie z
wykazem na k-401-402).

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego aczkolwiek jest to cze$¢ przewazajaca. Nie budzi bowiem
watpliwosci to jak oskarzony wszedl w posiadanie kotow ani fakt, Ze nie zamierzal ukrywa¢ ich przywozu i posiadatl
wymagane dokumenty aczkolwiek z wyjatkiem zezwolenia przywozowego. Takze przebieg odprawy i jej okolicznoSci
w relacji oskarzonego nie budza watpliwo$ci. Sad zakwestionowatl jedynie dwa, aczkolwiek dosé znaczace aspekty
wyjadnien oskarzonego. Po pierwsze oskarzony stwierdzil, ze osoba przesylajaca koty proponowala rézne kraje
dostawy, bo nie mogla znalez¢ na mapie L., co jest wrecz absurdalne. Nawet bazujgc na stereotypie (aczkolwiek
niebezpodstawnym) skrajnej ignorancji mieszkancow (...) w zakresie podstawowych wiadomosci o Swiecie nie mozna
uznac, ze osoba potrafigca zlokalizowac P. nie potrafila odnalez¢é na mapie pobliskiej L., lezacej zreszta nad tym
samym morzem. Ponadto jest to thumaczenie bez sensu. W dobie wspolczesnego transportu miedzynarodowego
wykonywanego przez wyspecjalizowanych przewoznikéw nie trzeba potrafi¢ odnaleZ¢ na mapie miejsca przeznaczenia
przesylki aby ja nadaé. Wystarczy wszak dokladnie okresli¢ adres odbiorcy, a skoro nadawca korespondowal z
oskarzonym to nie ulega watpliwoéci, ze mogl uzyskaé jego adres zamieszkania czy pozadany adres dostawy na E..
Zatem nie mozna uznaé za wiarygodne, aby rzekome ograniczenia intelektualne nadawcy spowodowaly skierowanie
dostawy do W. a nie do R.. Stalo sie tak z innych przyczyn, o ktorych oskarzony milczy. By¢ moze tak jest taniej
lub latwiej z powodéw administracyjnych na terenie L., a by¢ moze oskarzony liczyl, Ze w ten sposéb uniknie
dokladniejszej kontroli u siebie w kraju (wszak w dacie odprawy nie posiadal zezwolenia importowego nie tylko
(...) ale i (...)). Niemniej jednak w $wietle zeznan §wiadka J. jest jasne, ze oskarzony juz wcze$niej planowal odbi6r
kotow w W. lub P.. Poprosil bowiem wczesniej §wiadka, zeby jak zwierzeta przysla do W. $wiadek mu pomogl, a
dopiero pdzniej jak juz byto wiadomo, ze koty dotrag do W. (kilka dni przed odprawa jak wskazal §wiadek cho¢ bez
calkowitej pewno$ci) poprosil o rzeczywista pomoc. Zatem nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego jakoby
zostat zaskoczony informacja o tym gdzie przesylka zostala skierowana.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw przestuchanych w sprawie. Sa one uporzadkowane, szczegbdlowe i
wewnetrznie spdjne. Cechuja sie logika i znajduja potwierdzenie po czeSci w dokumentach zebranych w aktach sprawy
jaki potwierdzaja sie nawzajem, co do samego faktu i czeSciowo okoliczno$ci odprawy przedmiotowych kotow, a takze
(réwniez czeSciowo) znajduja potwierdzenie w tej czedci wyjasnien oskarzonego, ktéra Sad uznal za wiarygodna.

Sad nie mial takze powodéw aby podwaza¢ opinie bieglego w tym jej uzupelienie dokonane w postaci wypowiedzi
ustnej. Jest ona przekonujaca, jasna i wewnetrznie spojna oraz oparta na wiedzy specjalistycznej jaka posiada biegly
ijego doswiadczeniu zawodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego ani okoliczno$ci czynu nie budzg watpliwosci.
Poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie to Ze importowane przez oskarzonego koty naleza do gatunkéw
chronionych, zagrozonych wyginieciem, na jakie rozciagaja sie przepisy (...). Jest tez oczywiste, ze to oskarzony byl



ich éwiadomym importerem a pozyskal je w drodze wymiany z innym hodowca. Nie ulega watpliwosci takze i ta
okolicznos$é, ze oskarzony posiadal dokumenty zwierzat w postaci m.in. zezwolenia eksportowego (...) wydanego
przez wladze (...) a nie posiadal w dacie przywozu niezbednego zezwolenia importowego wydanego przez wladze (...)
(dokladniej Ministerstwo Srodowiska) do czego byl zobowigzany. Niewatpliwie zatem dokonujgc sprowadzenia kotow
wyczerpywal formalnie znamiona przestepstwa z art. 128 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Oskarzony wskazywat
jako przyczyne tego niewatpliwego stanu rzeczy swoje zaskoczenie miejscem dostawy jak i brak wiedzy o tym jakie
dokumenty sg potrzebne do sprowadzenia takich kotow, jako ze jak wyjasnil, dopiero od celnikéw dowiedzial sie o
potrzebie posiadania drugiego dokumentu (...) dla kazdego kota. Linia obrony oskarzonego sprowadzala sie zatem
do pozostawania w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalnosci jego czynu. Nie znajduje ona jednak potwierdzenia
w dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Jak wskazano juz wyzej oskarzony od dluzszego czasu wiedzial, ze dostawa nastapi do W. lub P.. O dokladnym
miejscu dostawy dowiedzial sie takze z wyprzedzeniem jak wynika z zeznan $wiadka J.. Nie ma to zreszta tak
istotnego znaczenia. Oskarzony sprowadzenie kotoéw czyli poczatek faktycznej ich drogi do P. poprzedzil wszak
zabiegami zwyklymi wsrdd hodowcdw czy kolekcjoneréw przedmiotow. Jak sam wskazal, porozumial sie z hodowca
z (...) i doszedl do porozumienia jakie okazy zostana z jego kolekcji/hodowli wymienione na jakie okazy jego
kontrahentki. Nie bylo zatem tak, ze zostal zaskoczony samym faktem przesylki. Wszakze uzyskanie stosownych
dokumentéw przewozowych i szczegbélnych zezwolen weterynaryjnych oraz (...) na terenie (...) takze nie odbylo
sie natychmiast. Oskarzony zatem juz na etapie planowania wymiany i uzgodnienia jakie gatunki chce uzyskac
wiedzial, co bedzie sprowadzal. Jest tez oczywiste, ze uznany w E. hodowca kotow rasowych, posiadacz malego ogrodu
zoologicznego jak sam podal, posiadajacy stosowne zezwolenia na hodowle dzikich zwierzat i uczestnik zagranicznych
wystaw kotéw rasowych zainteresowany konkretnym gatunkiem dzikiego kota posiada wiedze o istnieniu gatunkow
chronionych i zagrozonych wyginieciem i regulacjach prawnych ograniczajacych eksport tych zwierzat. Nie moze
zatem broni¢ sie nieSwiadomoscia stanu prawnego. Z latwoScia bowiem mogl uzyska¢ informacje szczegétowe co
do tego czy sprowadzane gatunki wymagaja zezwolenia importowego (...) czy nie zanim zdecydowal sie na ich
nabycie w drodze wymiany. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na znamienny szczegdl przebiegu odprawy wskazujacy na
wole oskarzonego aby ukry¢ wlasciwy charakter przedmiotowych zwierzat. Otéz jak wynika z zeznan $wiadka B.
D. oskarzony na prosbe celnikow zlozyl oSwiadczenie o wartosci zwierzat (k- 9) gdzie okreslil ja na 40 euro, czyli
§rednio 10 euro za sztuke. Wynikaloby z tego ze przedmiotem skomplikowanej transakeji wymiany z hodowca z innego
kontynentu ( przy niebagatelnych zapewne kosztach transportu) sa zwierzeta o wartosci porownywalnej do Swinek
morskich. Ktoci sie to z faktem wystepowania serwali w (...) ogrodzie zoologicznym jako niedawnego nabytku, dla
ktérych urzadzono nowoczesny obszerny wybieg. Zdaniem Sadu oskarzony doskonale wiedzial, ze sprowadza cenne
i chronione zwierzeta ale usilowal je bagatelizowa¢ aby nie zwraca¢ wiekszej uwagi celnikow na ich niezwyklosé.
Temu tez stuzylo thumaczenie, jakie zapamietala §wiadek D., ze K. ( w istocie (...)) mialy wydawaé (...) nawet na
koty nierasowe. Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja zatem uznaé jakoby oskarzony dzialal z nieSwiadomo$cia stanu
prawnego i to w dodatku usprawiedliwiong. Sad majac §wiadomo$c¢ tego, ze zaréwno wladze (...) nie mialy zastrzezen
do wywozu zwierzat jak i wladze kraju pochodzenia oskarzonego czyli (...)nie widzialy przeciwwskazan do zezwolenia
na ich przywé6z (wydanego dopiero po zatrzymaniu kotéw i nie posiadajacego mocy wstecznej, zresztg obojetnego na
terenie (...) badal czy nie zachodzi przypadek znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu. Jednak uzupelniajaca opinia
bieglego przesadzila o odmiennym pogladzie. Biegly wskazal na okoliczno$ci jakie powoduja ze nawet transport takich
zwierzat do innego docelowego kraju winien byé poddany kontroli organéw polskich w sensie wyrazenia zgody na
przywoz na terytorium (...) takich akurat okazow.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 128
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

Sad wymierzajac kare wzial pod uwage to, iz przestepstwo jakiego dopuscil sie oskarzony miato ograniczony wymiar
w sensie ladunku zlej woli i nie bylo wymierzone w sama ochrone gatunkéw serwala i karakala jako takich ( zubozenie
tych gatunkow o wskazang liczbe sztuk zaakceptowaly wladze kraju eksportera), co w funkcje kontrolng i ochronng
w stosunku do krajowego Swiata zwierzecego jaka pelia regulacje (...) w odniesieniu do okazow zywych zwierzat.



Takze niekaralno$¢ oskarzonego i uplyw ponad czterech lat od daty czynu nie pozostawaly bez wplywu na wymiar kary.
Dlatego tez Sad poprzestal na karze grzywny w rozmiarze nie przekraczajacym mozliwosci finansowych oskarzonego,
ktore skoro pozwalaja na udzial w zagranicznych wystawach kotéw, prowadzenie malego zoo i sprowadzanie dzikich
zwierzat egzotycznych, sa takze wystarczajace do zaplacenia grzywny odpowiadajacej kwocie 3000z}

Sad orzekl o przepadku dowodbw rzeczowych na podstawie art. 219 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.
O kosztach i oplatach orzeczono na podstawie art. 627 kpk.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



