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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekretarz sadowy Paulina Jarczak

Prokurator — Arkadiusz Jaraszek

po rozpoznaniu w dniach: 27.03.2014r., 17.06.2014r., 09.01.2015 T.

sprawy:

1) S.L.-c.J.iE.zd.P.,ur. (...)wP,,

oskarzonej o to, ze :

wdniu 2.04.2010 r. w W. w celu uzyskania w Banku (...) w W. pozyczki gotowkowej przedlozyla falszywe zaswiadczenie
o zarobkach,

tj. o0 czyn z art. 279 81 k.k.

2) D.P.-s.S.iW.zd.C.,ur. (..)wW.,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 6.04.2010 r. w M., jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu o zatrudnieniu S. L., po§wiadczyl w nim
nieprawde w zakresie wynagrodzenia w/wym., tj. w zakresie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne dla uzyskania
przez S. L. kredytu w Banku (...) S.A.,

tj.oczyn z art. 271 § 1 k.k.

orzeka:

I. S.L.iD. P. uznaje za winnych dokonania zarzucanych im czynéw, z tym, ze przyjmuje, iz S. L. w dniu 06.04.2010r.
przedlozyla poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach i za to:

- S. L. na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zl.

- D. P. na podstawie art. 271 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zl.

II. Na podstawie art. 6277 kpk obciaza oskarzonych oplata w kwocie po 100 zl i kosztami postepowania w kwocie po
208 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. L. i D. P. w 2010r pozostawali (podobnie jak obecnie) w konkubinacie, a jednocze$nie D. P. zatrudniat S. L.
w swojej firmie na podstawie umowy o prace opiewajacej na najnizsze krajowe wynagrodzenie ( jako jedynego
pracownika) w kwocie 1317z}t i od takiego to wynagrodzenia odprowadzane byly skladki ubezpieczeniowe. W kwietniu
2010r S. L. postanowila wziaé¢ kredyt w Banku (...) i zlozyla stosowny wniosek w dniu 2 kwietnia 2010r. W dniu 6
kwietnia 2010r pracownikowi dzialajagcemu z upowaznienia banku wreczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i osiaganym
wynagrodzeniu wystawione tego samego dnia przez D. P. z ktérego wynikalo, ze otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
6550zt a zatrudniona jest w charakterze ksiegowej. W trakcie telefonicznego potwierdzania ztozonych przez oskarzong
dokumentéw oskarzony powiedzial pracownikowi banku, ze w istocie oskarzona zatrudniona jest na umowe z
wysoko$cia wynagrodzenia wynoszgcg najnizsze wynagrodzenie. W rezultacie pozyczka nie zostala udzielona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnienn oskarzonych S. L. (k-
24,140-141,267), D. P. (k- 58,142), zeznan $wiadka K. G. (k- 12,269) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu
dowodowego wedlug wykazu na k- 224.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonych co do okolicznoéci w jakich doszlo do wystawienia i zlozenia
przedmiotowego za$wiadczenia jak tez co do oséb dokonujacych tych czynno$ci. Zbiezne jest to bowiem tak z
zeznaniami $§wiadka jak i dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Sad nie dat jednak wiary wyjasnieniom
oskarzonych ( zbieznych w tym wzgledzie) co do faktu rzekomego wyplacania wynagrodzenia oskarzonej w kwocie
wskazanej w treéci zaswiadczenia. Po pierwsze gdyby tak bylo to od takiej kwoty odprowadzane bylyby skladki.
Po drugie, nie byloby powodu do tego aby w umowie o prace wymienione bylo nizsze wynagrodzenie niz w
rzeczywistoSci. Ponadto jak wynika z wyjasnien oskarzonych pozostaja w konkubinacie i wspdlnie wychowuja
syna, a oskarzony jak wskazala oskarzona przekazywal jej kwoty wyzsze niz w umowie bo chcial, Zeby dziecku
niczego nie brakowalo. Zdaniem Sadu takie zachowanie oskarzonego, samo w sobie godne pelnej akceptacji nie bylo
wyplacaniem dodatkowych czeéci wynagrodzenia ukrywanych przed ZUS a takze i Urzedem Skarbowym (to przez
oskarzong w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych) tylko wspoHinansowaniem kosztéw utrzymania
i wychowania dziecka do czego zobowiazani sa oboje rodzice z mocy prawa. Na marginesie mozna wskazac, ze
w $wietle wyjaénien oskarzonych mozna by podejrzewaé, ze w ogble samo zatrudnienie oskarzonej bylo fikcyjne
i shuzylo jedynie do uzyskiwania prawa do $§wiadczen publicznych a juz na pewno jej praca nie byla tak wysoko
oplacana jak to wskazali oskarzeni. Oskarzona miala by¢ w firmie oskarzonego ksiegowa. Pomijajac nieracjonalno$c
ekonomiczng zatrudniania na pelny etat ksiegowej w firmie ktéra oprocz tego nikogo nie zatrudnia i przynosi jak
wskazal oskarzony miesieczny dochdéd w granicach 10-15 tysiecy ( za ulamek wynagrodzenia oskarzonej oskarzony
mialby profesjonalng obsluge ksiegowa z zewnatrz) i to za wynagrodzenie réwne w przyblizeniu polowie dochodéow
firmy, to oskarzona sama wskazala, ze rozliczeniami zwigzanymi z jej zatrudnieniem zajmowatl sie oskarzony. Czyli
wykonywal de facto jej prace. Stad tez Sad nie kwestionujac samego faktu wyplacania oskarzonej wyzszych kwot
niz w umowie o prace bo nie jest to wykluczone, odmoéwil wiarygodnoéci oskarzonym jakoby miala to by¢ ukryta
przed ZUS i ( w konsekwencji Urzedem Skarbowym) wieksza cze$¢ wynagrodzenia oskarzonej. Wyrazem oceny Sadu
bylo zaniechanie powiadomienia wtaéciwego Urzedu Skarbowego o przestepstwach skarbowych jakie w tym zakresie
popekiliby oskarzona jako podatnik a oskarzony jako platnik.

Co do zeznan $wiadka to Sad nie znalazl w ich tresci jakichkolwiek elementéw budzacych watpliwoéci lub sprzecznych
z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonych nie budzi watpliwosci. Oskarzony D. P. jako
osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniajgca pracownika byt uprawniony do wystawienia dokumentu w
postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Ujal w nim nieprawdziwa okoliczno$¢ czyli wysoko$¢ wyplacanego



oskarzonej S. L. wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie prawne albowiem po pierwsze obrazowata
( w nieprawdziwym ksztalcie) charakter ekonomiczny wiezi pomiedzy pracodawcy i pracownikiem, po drugie za$
poprzez poswiadczenie stosunkowo wysokich dochodéw oskarzonej pozwalala jej spelnia¢ wygoérowane kryteria do
bycia strona wielu rodzajow umoéw cywilnych w tym przede wszystkim w zakresie ustug bankowych o okre$lonym
pulapie finansowym. Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 271 § 1 kk.

Co do oskarzonej, to tak spreparowane zaswiadczenie trwale posiadajace mankament jakim jest jego rozbiezno$c
z rzeczywistos$cia i majac tegoz mankamentu pelna $wiadomos$¢ przedlozyla jako zalacznik do zlozonego wezeéniej
wniosku ( wniosek zlozono 2 kwietnia ale dodatkowe dokumenty oskarzona przekazala za posrednictwem
wspolpracownika banku dnia 6 kwietnia, co wynika z zeznan $wiadka stad drobna modyfikacja opisu czynu).
Zatem przedlozyla zaswiadczenie ktore poswiadczalo nieprawde. Uczynila to w szczeg6élnej sytuacji a mianowicie
bezposrednio po zlozeniu wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej. Ta koincydencja czasowa wskazuje, ze
uczynita to w okreslonym celu, takim mianowicie aby owa pozyczke uzyskaé. Dokument ten mial istotne znaczenie
dla uzyskania takiego wsparcia finansowego. Podstawowym bowiem kryterium jego udzielenia jest wyplacalno$c
potencjalnego klienta. O niej za$ decyduje fakt posiadania stabilnego zrédla dochodéw a wymiar wyplacalnoéci —
tym samym zakres ekonomiczny ewentualnej umowy determinuje gtownie wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia. Tym
samym oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa opisanego w art. 297 § 1 kk.

Sad wymierzajgc oskarzonym kary doszed} do przekonania, ze najlagodniejsza rodzajowo kara czyli grzywna jest
tu calkowicie wystarczajaca. Sad zwrdcil uwage, iz oskarzeni, uprzednio nie karani, nie zamierzali doprowadzi¢ w
efekcie do wytludzenia pozyczki i unikniecia jej splacenia. Przestepstwa ktorych sie dopuscili nie wywolaly zadnego
negatywnego skutku i maja charakter czysto formalny, aczkolwiek jako wymierzone w pewnos$¢ i bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego a takze wiarygodno$¢ dokumentéw nie traca swojej szkodliwoéci spolecznej. Dlatego tez
orzeczenie grzywny w umiarkowanej wzgledem mozliwoéci finansowych oskarzonych wysokosci co do kazdego z nich
jest zdaniem Sadu konieczne ale tez calkowicie wystarczajace.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



