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UZASADNIENIE POSTANOWIENIE
Z DNIA 28 LISTOPADA 2015 ROKU

W piSmie procesowym zlozonym w postepowaniu pojednawczym na posiedzeniu jawnym wyznaczonym w celu
umozliwienia stronom zawarcia ugody, pelnomocnik przeciwnika wni6sl o odrzucenie zawezwania do proby
ugodowej, poniewaz miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz rozstrzygniecia nieprawomocnym wyrokiem
wydanym w sprawie II C 1349/14.

Na podstawie przedtozonych przez pelnomocnika przeciwnika dokumentéw Sad ustalil, ze wyrokiem z dnia 28 maja
2015 roku, wydanym w sprawie II C 1349/14 tutejszy Sad oddalil powddztwo K. S. skierowane przeciwko (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zaplate kwoty 1.672 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdZznienia
lotu w dniu 22 wrze$nia 2013 roku na trasie z K. do H..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odrzucenie pisma inicjujacego postepowanie cywilne implikuje wniosek, ze sad nie moze w danej sprawie wydac
merytorycznego orzeczenia. Na gruncie postepowania pojednawczego, w ktorym sad nie orzeka co do istoty sprawy,
wydawa¢é by sie moglo, ze odrzucenie wniosku w ogoble nie powinno mieé¢ miejsca. Nie kwestionuje sie jednak tego, ze
wymienione w art. 199 § 1iart. 1099 zd. 2 k.p.c. przestanki odrzucenia pozwu (wniosku) sa jednoczeénie przestankami
niewaznoSci postepowania, ktore sad zaréwno I, jak i IT instancji ma obowiazek kontrolowa¢ i uwzglednia¢ z urzedu
na kazdym etapie sprawy (por. art. 378 § 11 art. 379 KPC). Tak wiec odrzucenie pisma jest formalna decyzja sadu, w
ktbrej wyraza on swoje stanowisko o niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania cywilnego, a w konsekwencji o
braku mozliwosci niewadliwego (tj. dokonywanego w warunkach waznosci postepowania) procedowania w sprawie.

Przeslanki odrzucenia pozwu typizuje art. 199 k.p.c. oraz art. 1099 k.p.c. W postepowaniu pojednawczym oba
powolane wyzej przepisy przepisy stosuje sie odpowiednio. Nadto swoiste dla postepowania pojednawczego podstawy
odrzucenia zawezwania przewiduje art. 184 zdanie 1 k.p.c. Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w warunkach,
kiedy nie istnieja przestanki rozpoznania sprawy w postepowaniu pojednawczym okre$lone w przepisie art. 184 zd. 1
KPC, jest niedopuszczalny, gdyz nie mozna prowadzi¢ postepowania pojednawczego w sprawach innych niz cywilne
albo w sprawach cywilnych, ktorych charakter nie zezwala na zawarcie ugody.

Dodatkowo, z racji tego, ze sprawy cywilne, ktorych charakter na to zezwala, moga byé uregulowane droga ugody
zawartej przed wniesieniem pozwu, nie jest dopuszczalny i podlega odrzuceniu wniosek inicjujacy postepowanie
pojednawcze w sprawie, w ktorej zostal juz wniesiony pozew (a wniosek w postepowaniu nieprocesowym) o to
samo roszczenie. Jest to zrozumiale: przerwanie biegu przedawnienia powoduje bowiem zaré6wno wystapienie z
zawezwaniem do proby ugodowej (vide: np. postanowienie SN z 25 marca 2015 roku, III CSK 415/14: Zawezwanie
do proby ugodowej, czyli zlozenia do sgdu wniosku na podstawie art. 184 i n. k.p.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia), jak i wniesienie pozwu, zas$ ugode sagdowa mozna zawrze¢ nie tylko w postepowaniu pojednawczym,
ale takze w procesie (postepowaniu nieprocesowym). Co sie za$ tyczy postepowan sadowych, w ktérych zawarcie ugody
jest niedopuszczalne, zwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju sprawach niedopuszczalnym jest rowniez prowadzenie (co do
tych samych roszczen) postepowania pojednawczego.

W postepowaniu pojednawczym, w ktérym Sad spraw merytorycznie nie rozstrzyga, nie obowiazuje zasada powagi
rzeczy osadzonej, a jedynym ograniczeniem jest to tylko, aby w tej samej sprawie (o to samo roszczenie) nie doszlo
wcezedniej do skutecznego wniesienia pozwu. Slusznie zatem w judykaturze zauwazono, ze skoro zaden przepis
procedury cywilnej nie zabrania wielokrotnego korzystania z instytucji zawezwania do proby ugodowej, a jej podjecie
nie musi prowadzi¢ do zawarcia ugody, by wywola¢ wskazany skutek, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie



pierwsze zawezwanie do proby ugodowej spowoduje przerwanie biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1
k.c. (wyrok SA w Gdansku z 14 czerwca 2013 roku, I ACa 74/13).

Ponadto w przypadku wezwanie przeciwnika do proby ugodowej, skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
wywolanego zainicjowaniem postepowania pojednawczego, wynika z mocy prawa, przewidziany bowiem zostal w art.
123 § 1 pkt 1 k.c., juz w dacie skutecznego zlozenia takiego wniosku, a wiec zupelnie niezaleznie od dalszych dzialan
stron, w tym od wyniku postepowania wywolanego jego wniesieniem. Nawet jezeli przed zakonficzeniem postepowania
pojednawczego uprawniony, powatpiewajac w ugodowe nastawienie przeciwnika, wytoczy powodztwo o to samo
roszczenie, skutki wywolane zlozeniem wniosku o wezwanie do préby ugodowej nie moga zosta¢ zniesione, nie sg
bowiem zalezne od zamiar6w stron ani od stopnia ich ugodowego nastawienia (wyrok SA w Warszawie z dnia 14
listopada 2014 roku, I ACA 677/14).

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku przeciwnika o odrzucenie zawezwania do proby ugodowej
najistotniejszym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych
roszczenie o zaplate kwoty w walucie euro i rbwnowartosci tej kwoty w walucie polskiej sa tymi samymi, czy tez
réznymi rodzajowo zadaniami (roszczeniami).

Objete zadaniem pozwu roszczenie cywilnoprawne jest niczym innym, jak mozno$cia domagania sie od oznaczonej
osoby okreslonego zachowania. W szczegblno$ci zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehié (art. 353 § 1 k.c.).

Jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W przypadku roszczenia o zaplate, $wiadczenie
jest oznaczane przez osoby wierzyciela i dluznika oraz przez przedmiot $wiadczenia, tj. kwote w okre$lonej
wysokoSci i walucie, ktoéra na rzecz wierzyciela powinien uiécié dluznik. Zasada walutowo$ci zarazem ksztaltuje, jak i
indywidualizuje roszczenie, a w dalszej kolejnoSci zadanie pozwu. W konsekwencji, jesli nawet w ramach tego samego
stosunku prawnego wierzyciel zada od dluznika takiej samej (choé nie tej samej) kwoty, ktéra rosci w oparciu o
tozsame podstawy faktyczne - raz w walucie obcej, a raz w zlotych polskich - to mamy do czynienia nie z jednym, lecz
z dwoma $wiadczeniami, jednym wyrazonym w walucie krajowej, drugim — w walucie obcej.

Dostrzegl to — na gruncie procesowym — Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 23 lipca 2004 roku, III CK 339/03,
stwierdzil: W sytuacji gdy strona domaga sie zasgdzenia $§wiadczenia w walucie obcej, zasgdzenie réwnowarto$ci
takiego $Swiadczenia w zlotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty w jakiej Swiadczenie
powinno zostaé¢ zasadzone, jest orzekaniem, wbrew art. 321 § 1 k.p.c., o $wiadczeniu ktdérego strona w ogdle nie
dochodzila. Od woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zada ona zasadzenia Swiadczenia na swoja rzecz. Sad nie
ma podstaw, aby samodzielnie zmieni¢ rodzaj zadanego przez strone Swiadczenia.

Takze w literaturze wyjasniono, ze dla stwierdzenia tozsamosci Zadania pozwow konieczne jest, by w kazdym badanym
przypadku zadanie to nie tylko bylo jednego rodzaju, ale by mialo te sama treé¢. Stad zadanie zasadzenia $wiadczenia
jednego pozwu bedzie tym samym zadaniem, co zamieszczone w drugim pozwie, o ile zgdane w kazdej z tych dwoch
sytuacji Swiadczenie bedzie polegalo na przypisywaniu dluznikowi (pozwanemu) tego samego obowiazku zar6wno
w zakresie oczekiwanego od niego zachowania, jak i przedmiotu, do jakiego jego dzialanie lub zaniechanie ma by¢
skierowane (J. M., Zawislo$¢ sprawy w procesie cywilnym).

Zadanie zaplaty okre$lonej kwoty euro oraz réwnowartoéci tej kwoty w zlotych polskich to dwa rézne roszczenia
chociazby z tego tylko powodu, zZe maja r6zna tre$c; zaplata kwoty euro i kwoty w zlotych to dwa r6zne co do
przedmiotu zachowania dluznika, chociazby nawet wywodzone byly z tych samych okoliczno$ci faktycznych.

Klasyczny wyklad zobowiazan (W. C., Zobowigzania. Zarys wykladu) wyjasnia, ze w przypadku Swiadczen pienieznych
przedmiotem $wiadczenia jest okre§lona warto$¢ ekonomiczna pod postacia sumy pienieznej wyrazonej w jakich§
jednostkach pienieznych. Nie ulega przy tym watpliwo$ci i mieSci sie to w kregu notoryjnosci powszechnej, ze zloty
polski, euro, dolar amerykanski, rubel, funt czy frank itd., to rézne jednostki pieniezne. O ile jest obojetne, jakim
rodzajem znakéw pienieznych (sztuk pienigdza: bilon czy banknoty o okreslonych nominalach) wierzyciel zostaje



zaspokojony, byleby otrzymal od dluznika warto$¢, ktéra jest przedmiotem $§wiadczenia, to nie jest irrelewentne w
jakiej walucie Swiadczenie zostanie spelione.

Poniewaz wzywajacy (wierzyciel) zawezwal przeciwnika (dluznika) do préby ugodowej o zaplate kwoty wyrazonej
w walucie euro, zanim wystapil z pozwem o zaplate tego roszczenia, a przedmiotem rozpoznania byt uprzednio
obowiazek zaptaty rownowartosci tej kwoty wyrazonej w walucie polskiej, to mimo tozsamos$ci podstawy faktycznej
zadania mamy do czynienia z dwoma ro6znymi roszczeniami. Tym samym nie zachodza warunki odrzucenia
zawezwania do proby ugodowej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia — odmawiajac odrzucenia zawezwania.

(...)



