Sygn. akt II C 6833/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku A. Z. wniésl o ustalenie, ze Umowa o Swiadczenie Uslug (...) o nr (...)
zawarta w dniu 28 stycznia 2015 roku pomiedzy powodem, a pozwang P4 spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. zostala rozwigzana z dniem 23 czerwca 2017 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 stycznia 2015 roku pomiedzy powodem a pozwang zawarta zostala Umowa
o Swiadczenie Ushug (...) o nr (...). W dniu 23 czerwca 2016 roku strony umowy zawarly porozumienie dodatkowe
do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z ktérym do umowy wprowadzone zostaly nastepujace
zmiany: oferta podstawowa - Formula P. stacjonarna tylko SIM, okres obowigzywania 12 miesiecy, warto$¢ ulgi
- 1086,34 zt. Powod wskazal, ze wraz z porozumieniem powod przestal pozwanej pismo, w ktérym oswiadczyl, iz
nie wyraza zgody na $wiadczenie ustug przez pozwana po dniu 27 czerwca 2017 roku. Pomimo tak sformulowanej
rezygnacji, pozwana spotka wystawila fakture za Swiadczone przez nig ushugi na rzecz powoda. Powod zglosil pozwanej
omylkowe wystawienie faktury na jego nazwisko, jednakze w odpowiedzi na reklamacje, pozwana poinformowala
powoda, iz umowa o numerze (...) w dalszym ciggu wiaze strony bowiem pozwana nigdy nie otrzymala jego rezygnacji.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2018 roku (data nadania) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nigdy nie
otrzymala od powoda rezygnacji z ustug $wiadczonych przez pozwang. Wskazano, iz strony laczyta umowa na czas
okreslony, jednakze w oparciu o § 16 ust. 1 Regulaminu Swiadczenia Uslug (...) wobec braku dyspozycji powoda,
umowa na czas okreSlony przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony. Strona pozwana wskazala, iz o§wiadczenie
powoda w przedmiocie rezygnacji z uslug Swiadczonych przez pozwang, dotkniete brakami, otrzymata w dniu 28
wrzesnia 2017 roku, nie za$ jak twierdzi powod w czerwcu 2016 roku. Pozwana wskazala, iz z przedlozonego przez
powoda potwierdzenia nadania rezygnacji z ushug wynika, iz owa przesyltka nadana zostala w dnu 15 marca 2016 roku,
a wiec trzy miesiace przed podawang przez powoda data rezygnacji. Pozwana wskazala nadto, iz powo6d nie zlozyl
nigdy rezygnacji z uslug w formie, do ktorej zostal zobowiazany przez pozwang w pi§mie z dnia 26.10.2017 roku, za$s
rozwigzanie umowy nastapito w dniu 09 stycznia 2017 roku wobec nieuregulowania przez powoda naleznosci z tytulu
otrzymywanych faktur.

(odpowiedz na pozew, k. 34 - 38).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2015 roku pomiedzy powodem A. Z., a pozwang P4 sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. zawarta zostala umowa o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o numerze (...). Umowa zawarta
zostala na okres 24 miesiecy.

& 9 Umowy stanowi, iz operator moze umozliwi¢ Abonentowi zmiane warunkéw Umowy z wykorzystaniem Srodkow
porozumiewania sie na odleglosé, w szczegolnoéci telefonicznie, przy uzyciu poczty elektronicznej lub faksu, co
do: $wiadczonych uslug i elementéw skladajacych sie na oplate abonamentowa, okresu na jaki zostala zawarta
Umowa, pakietu taryfowego, sposobu skladania zamoéwien na pakiety taryfowe, dodatkowe opcje ustugi oraz
sposobu dokonywania platno$ci. W takim przypadku Operator obowigzany jest potwierdzi¢ Abonentowi fakt zlozenia
o$wiadczenia o zmianie warunkéw Umowy, jego zakresu i terminie wprowadzenia zmian, nie pdZniej niz w terminie
1 miesigca od dnia jego zlozenia.

Zgodnie z treécia § 11 Umowy, umowa zawarta na czas okre$lony przeksztalca sie po uplywie czasu, na jaki zostala
zawarta w Umowe zawarta na czas nieokreslony, chyba ze Abonent na 30 dni przed uplywem okresu, na ktéry umowa
zostala zawarta, zawiadomi Operatora na piSmie, ze nie zamierza korzystac¢ z ustug (...)

(umowa k.6-7).



W dniu 23 czerwca 2016 roku powdd oraz pozwana zawarli porozumienie dodatkowe do umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ktorym to strony ustalily, iz czas obowiazywania umowy zostal skrécony do 12 miesiecy od
dnia podpisania Porozumienia.

§ 1 ust. 5 Porozumienia stanowi, iz do przedmiotowej umowy stosuje sie postanowienia Regulaminu Swiadczenia
Ushug (...)

(porozumienie k.8-9).

W dniu 18 wrzeénia 2017 roku powod dzwoniac na infolinie pozwanej poinformowal pozwang o swojej rezygnacji z
dalszego korzystania z ustug $§wiadczonych przez pozwana

(okoliczno $¢ bezsporna).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 roku pozwana poinformowala powoda, iz w celu rozwigzania umowy, niezbedna jest
pisemna dyspozycja rezygnacji. Ponadto powdd zostal pouczony o mozliwosci przedlozenia pisemnego potwierdzenia
zlozenia rezygnacji, co spowoduje ponowne rozpatrzenie jego reklamacji

(pismo k.11-12).

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku przestanym poczta elektroniczng powod przestal pozwanej pismo opatrzone
data 23 czerwca 2016 roku, z tresci ktorego wynika, iz powod nie wyraza zgody na kontynuowanie Swiadczenia ushug
przez pozwang po dniu 27 czerwca 2017 roku. Jednocze$nie powdd wskazal, iz w zalaczeniu do pisma przedklada
potwierdzenie nadania pisma z dnia 23 czerwca 2016 roku. Z w/w potwierdzenia nadania wynika, iz przesylka zostala
nadana w dniu 15 marca 2016 roku

(potwierdzenie nadania przesy ki o nr (...) k. 78, wydruk ze strony poczty polskiej zawierajacy dane przesylki o nr
(...) k.79-81).

Wobec niewywigzywania sie przez powoda z terminowego uiszczania oplat z tytulu wigzacej strony umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych za okres od 12 lipca 2017 roku do 12 listopada 2017 roku, pozwana w dniu 29
listopada 2017 roku wypowiedziala powodowi umowe ze skutkiem na dzien 9 stycznia 2018 roku. Pozwana wezwala
jednocze$nie powoda do uregulowania zalegloSci w tacznej kwocie 49,95 z1 (wypowiedzenie umowy k. 83 - 84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych powyzej dokumentéw, ktore nie budzily
watpliwosci Sadu, a ich wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad nie przyjat za udowodniona okolicznosci doreczenia pozwanemu przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy
przed dniem do ktorego zostala zawarta. Okoliczno$¢é powyzsza nie wynikala z dowodéw przedstawionych przez
powoda. Powod przedstawil wprawdzie dowod nadania w dniu 15 marca 2016 roku i odbioru przesytki o nr (...),
jednak dowod ten pozostawal w sprzecznosci z twierdzeniami powoda, ktory podnosil, Ze nadat te przesylke wraz
z aneksem do umowy zawartym przez strony 23 czerwca 2016 roku. Niewiarygodnym bylo w ocenie Sagdu nadanie
przesylki na trzy miesiace przed zawarciem aneksu do umowy i z tego wzgledu sad przyjal, ze zlozony przez powoda
dowod nadania dotyczyl innej przesylki.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wytoczonego przez powoda roszczenia jest art. 189 k.p.c. Przepis ten, aczkolwiek zamieszczony w kodeksie
postepowania cywilnego, ma charakter materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczenia o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze powodztwo o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes
prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek, okre§lana jako przeslanka skutecznosci, decyduje o



dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przeslanki zasadno$ci
powddztwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 35; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 1., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613).

Przepis art.189k.c. wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej podstawy zasadnos$ci powodztwa
o ustalenie. Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w laczacym strony stosunku prawnym.
Utrwalony jest poglad w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz powdd nie ma takiego interesu, gdy na
innej drodze niz powbddztwo o ustalenie mozliwe jest uzyskanie dalej idacego rozstrzygniecia. Powbddztwo o ustalenie
nie moze bowiem stuzyé uzyskaniu dowod6éw niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu stanu
prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze nie istnieje interes prawny w ustaleniu, jezeli
mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego (por. np. wyrok z
dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 z. 7, poz. 121; wyrok z dnia 11 pazdziernika 1985 r., IT CR 302/85,
OSNCP 1986 z. 10, poz. 155; uchwala z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 z. 10, poz. 132). Wowczas
bowiem stan niepewno$ci moze by¢ usuniety przez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o §wiadczenie.
Konieczne jest jednak, aby mozliwo$¢ realizacji takiego roszczenia wyczerpywata w caloSci interes prawny w ustaleniu.
Takiego wyczerpania interesu prawnego z reguly nie ma w sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma
usuna¢ stan niepewno$ci na przyszlo$¢ wzgledem réznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a jeszcze nie sg
okres§lone — skonkretyzowane (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 roku, II CZP 131/92,
niepublikowane). Co istotne interes prawny jest zachowany w sytuacji, gdy istnieje niepewno$¢ co do stosunku
prawnego lub prawa, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny z P. (wyrok z 20 kwietnia 2006 r. o sygn. I ACa 1221/05). Dana
niepewno$¢ musi stanowi¢ jednak realne zagrozenie dla sfery praw.

Reasumujgc skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola
takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z blednego przekonania co do przystugiwania
powodowi okreSlonych uprawnien, ryzyko naruszenia jego praw. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa,
w zwigzku z ktorym przystuguje powodowi roszczenie o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie),
wylgczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest
w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego.
Wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni, bowiem wowczas ostatecznej ochrony prawnej,
poniewaz nie jest — w przeciwienstwie do wyrokéw zasgdzajgcych — wykonalny na drodze egzekucji sagdowe;j

Interes prawny zachodzi zatem, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Powyzsze okreSlenie interesu prawnego znalazlo poparcie w licznym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz Sadow
Apelacyjnych oraz piSmiennictwie. Nalezy sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wylacznie
interes prawny jest decydujacy dla korzystania z formy powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego
(orzeczenie SN z 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNPC 1969, nr 5, poz. 85). Interes prawny musi istnie¢
obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jak stusznie wskazal T. E. w swoim
komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego interes prawny — jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw
i stosunkéw prawnych istnieje wéwcezas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego, z przyczyn
faktycznych lub prawnych (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod redakecjg T. Erecinskiego, str.
359-360).

Artykul 189 k.p.c. nie znajdzie zastosowania, jezeli przepisy szczegdlne przewiduja odrebne powo6dztwa, ktérych
treScia jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (np. o ustalenie nieistnienia malzenstwa
- art. 2 k.r.o.; o ustalenie wygasniecia stosunku alimentacyjnego - art. 138 k.r.o., czy o usuniecie niezgodnoé$ci z
art. 10 u.k.w.h.); powodztwa o uksztaltowanie (np. powodztwo o ustalenie ojcostwa - art. 64 k.r.o.) lub wlasciwos¢
trybu nieprocesowego dla ustalenia stosunku prawnego lub prawa (np. stwierdzenie sukcesji praw spadkowych -



art. 669-679 czy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie - art. 609-610). Przestanka interesu prawnego, jako
merytoryczna, moze by¢ badana przez sad dopiero po uprzednim ustaleniu dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach

cywilnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, powdd wykazal istnienie po jego
stronie interesu prawnego, w ustaleniu, ze zawarta pomiedzy nim a pozwana umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 28 stycznia 2015 roku zostala rozwiazana z dniem 23 czerwca 2017 roku. Wskazaé bowiem
nalezy, ze pozwana wystawila powodowi faktury z tytulu naleznoéci za §wiadczone przez nig ushugi w okresie po 23
czerwca 2017 r. Powdd nie zaplacil na rzecz pozwanej wskazanych naleznoéci i ustalenie momentu rozwigzania umowy
ureguluje miedzy stronami stan prawny bowiem powodowi nie przysthuguje zadne silniejsze roszczenie.

Mimo istnienia interesu prawnego powoda powddztwo podlegalo oddaleniu bowiem powod nie udowodnil
okoliczno$ci, na ktérych oparl twierdzenia pozwu.

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.pc. strony sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostal udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢ a nie obowigzek” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2001 roku,
V CKN 406/00), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach w mysl art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 227 k.p.c. - spoczywa na stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76).

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym.
Sad nie egzekwuje od strony aktywno$ci w sferze dowodowej, co oznacza, iz sad nie moze nakaza¢ czy zobowigzac
do przeprowadzenia dowodu. Strone mogg obciazy¢ ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu, iz umowa nr (...) zawarta pomiedzy stronami ulegla rozwigzania z dniem
23 czerwca 2017 roku spoczywal na powodzie. Na poparcie powyzszego powod przedlozyl co prawda kopie pisma
stanowiacego wypowiedzenie umowy, ktore zostalo opatrzone data 23 czerwca 2016 roku jednakze strona pozwana
zaprzeczyla, iz otrzymala powyzsze pismo w roku 2016.

W celu udowodnienia nadania pisma w powyzszej dacie powod przedtozyt kserokopie nadania przesylki. Jak wynika
z informacji zawartej na stronie operatora pocztowego przedlozone przez powoda potwierdzenie nadania dotyczy
przesylki nadanej w dniu 15 marca 2016 roku. Pow6d wskazywal, Ze pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy nadat
jedna przesylka wraz z porozumieniem dodatkowym do umowy zawartym w czerwcu 2016 roku. Zdaniem Sadu
niewiarygodne bylo twierdzenie, iz korespondencja z dnia 23 czerwca 2016 roku zostala nadana w dniu 15 marca
2016 roku i w ocenie Sadu przesylka z marca 2016 roku dotyczyla innej korespondencji. Tym samym powod nie
odparl skutecznie zarzutu pozwanej, iz ta nie otrzymala jego dyspozycji odno$nie wypowiedzenia umowy w dacie
wskazanej przez powoda. Pozwana nie zaprzeczala natomiast, iz dyspozycje powoda odno$nie wypowiedzenia umowy
zawierajgcg braki uniemozliwiajace nadanie jej prawidlowego biegu otrzymala dopiero droga telefoniczng w dniu 28
wrze$nia 2017 roku.

§ 11 umowy laczacej strony stanowi, iz umowa zawarta na czas okres$lony przeksztalca sie po uptywie czasu na jaki
zostala zawarta w umowe zawarta na czas nieokreslony, chyba ze Abonent na 30 dni przed uplywem czasu, na ktory
umowa zostala zawarta, zawiadomi Operatora na piémie, ze nie zamierza korzysta¢ z ushug (...).



Umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania, zgodnie z trescia porozumienia dodatkowego do
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 23 czerwca 2016 roku zawarta zostala na czas okre$lony 12
miesiecy, ktory upltyna¢ mial 23 czerwca 2017 roku. Powod speiltby zatem wymogi, o ktérych mowa w § 11 umowy.
Wobec faktu, iz strona pozwana zaprzeczyla, aby pow6d w terminie wskazanym w § 11 umowy zlozyl wypowiedzenie,
a powdd nie zdolal skutecznie podwazy¢ tego zarzutu, uznac¢ nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala w sposob
wystarczajacy, iz rozwigzanie umowy nr (...) nastgpilo z dniem 23 czerwca 2017 roku.

Z uwagi na to, iz zadanie pozwu dotyczylo ustalenia, ze umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 23 czerwca 2017 roku
Sad, zwigzany tym zadaniem, po ustaleniu ze nie doszlo do rozwigzania w dacie wskazanej w pozwie Sad nie badal
w niniejszym postepowaniu, w jakim innym dniu doszlo do rozwigzania umowy, zadania takiego bowiem powdd nie
zawarl w pozwie.

Z powyzszych przyczyn oddalono powodztwo w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II zgodnie z normg wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 107,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 90,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonego w
oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804)] oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



