Sygn. akt: II C 4846/17

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 3 lipca 2017 roku (data nadania pisma w placoéwce pocztowej) powodowie A. R., K. R., W.R., D. M. (1),
A.M., M. M., D. M. (2) wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. kwot po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, ze w dniu 2 lipca 2016 roku miala odby¢ lot nr P7 8330 na trasie R.-K. liniami lotniczymi
pozwanego. Lot ten zostal odwolany

(pozew z dnia 3 lipca 2017 roku k.2-3, pozwy w aktach do laczonych).

W odpowiedzi na pozwy zlozonej w dniu 6 lipca 2017 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej), pozwany
wnibst o oddalenie powbdztwa oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powodowie nie wezwali skutecznie pozwanego do zaplaty, nadto zarzucil brak odwolania lotu,
bowiem rejs o numerze P7 8330 nie byt w ogdle planowany w dniu 2 lipca 2017 roku oraz podniost zarzut blednego
okreslenia daty poczatkowej odsetek

(odpowied 7 na pozew z dnia 6 lipca 2017 roku k.21-23).
S ad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny.

Powodowie zawarli umowe o impreze turystyczna z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w ramach, ktorej
mieli odby¢ przelot w dniu 2 lipca 2017 roku z R. do K.

(rezerwacja nr (...) k. 4).

W dniu 21 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoddéw przestal do pozwanej reklamacje dotyczaca odwotanych lotow
(...)oraz (...) 8330

(email z reklamacj g k. 5-6).

Pozwany zawart z (...) S.A. umowe dotyczaca czarteru samolotéw pozwanego m.in. na trasie K.- R.-K. w okresie od
dnia 28 maja -1 pazdziernika 2016 roku o nr (...) oraz (...).

(aneks do umowy (...) 687, k. 50-53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw, ktdre nie
byly kwestionowane co do wiarygodnosci, tresci badz autentyczno$ci przez zadna ze stron. Nie wzbudzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

Pozwany kwestionowal fakt, ze w dniu 2 lipca 2016 roku planowat i odwotlal lot nr P7 8330 na trasie R. — K., jak
rowniez fakt skutecznego wezwania go do zaplaty przez powodow.

S ad zwazyl co nastepuje.
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie i podlegaly oddaleniu w caloSci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na



poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z treScia rozporzadzenia 261/04 ,odwolanie” oznacza nieodbycie sie lotu, ktory byt uprzednio planowany i
na ktory zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce.

Zgodnie z Artykulem 3 ust. 2 rozporzadzenia 261/04 ma ono zastosowanie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5,
stawia sie na odprawe pasazerow,

- zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez
przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrozy,

lub, jezeli czas nie zostal okre$lony,
- nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub

b) bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na
ktéry mieli rezerwacje, na inny lot.

Zgodnie z Artykulem 5 ust.1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to
odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali
poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani
o odwolaniu w okresie od dwbch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane
planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do
ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o
odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

O istocie rozpoznania niniejszej sprawy stanowi zatem ustalenie czy powodowie spehili przestanki wskazane ww.
rozporzadzeniu i nabyli prawo do uzyskania odszkodowania.

Zgodnie z art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié¢. Przyjety przez
ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko,
w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe. (...) udowodnienia faktu, o ktérym méwi ten przepis,
nie stanowi obowigzku prawnego. Norma wyrazona w tym przepisie nie jest bowiem adresowana do strony, ale do
sadu. Niekiedy twierdzi sie, ze art. 6 KC wyraza "powinnos¢ procesowa", rozumiang jako powinno$¢ strony "wobec
niej samej", wypelniana we wlasnym jej interesie (dla wygrania procesu). Jest to efekt spostrzezenia, ze konsekwencja
niewykazania przez strone prawdziwoé$ci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily
podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

O istocie sprawy rozstrzygalo zatem to, czy lot trasie R.-K. w dniu 2 lipca 2016 roku o nr P77 8330 byl planowany przez
pozwanego i mial by¢ przez niego obslugiwany oraz czy zostal odwolany w rozumieniu rozporzadzenia 261/04.

Pozwany zaprzeczyt jakoby w dniu 2 lipca 2016 roku byl planowany i odwolany lot na trasie R.-K. o nr Py
8330, na udowodnienie tego faktu przedstawil aneks do umowy zawartej z podmiotem posredniczacym pomiedzy
przewoznikiem a m.in. biurami podrézy w czarterze samolotow. W treSci przedstawionego aneksu wskazano zakres
czasowy czarteru samolotéw latajacych na trasie K.-R.-K., jednakze mialy one inny numer lotu anizeli wskazywany
przez powodow. Dodatkowo jeszcze pozwany wskazywal, ze w dniu 2 lipca 2016 roku odbyl sie lot 0o numerze (...) na
trasie R.-K. i ten lot r6wniez nie zostal odwotany.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu powodowie nie wykazali, iz zostaly spelnione przestanki
wskazane w rozporzadzeniu nr 261/04 warunkujace nabycie prawa do odszkodowania za odwolany lot.

Powodowie s3 strona przegrywajaca sprawe, wiec na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, w mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, winni sg zwréci¢ przeciwnikowi — pozwanemu
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodowie przegrali proces w calosci, z tego tez
wzgledu koszty procesu zostaly w calo$ci zasadzone od nich na rzecz pozwanego w wysokoS$ci po 900 zl, na ktora to
kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



