sygn. akt I Ns 1332/21
POSTANOWIENIE
20 maja 2022 roku
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki
po rozpoznaniu na rozprawie 19 maja 2022 roku w W.
przy udziale protokolanta Natalii Matyszczak
sprawy z wniosku K. J. i M. J. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stolecznego W.,D.Z., W. Z. (1), E. M. i1 T. M. (1)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie z 10 pazdziernika 1989 roku, sygn. akt IV Ns 435/89

postanawia
1. odrzucié skarge o wznowienie postepowania;

2. zasadzi¢ od K. J. narzecz E. M. iT. M. (1) po 2 708,50 zt (dwa tysiace siedemset osiem zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadzi¢ od M. J. (1) na rzecz E. M. i T. M. (1) po 2 708,50 zt (dwa tysiace siedemset osiem zlotych pie¢dziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

11 lutego 2019 r. (data prezentaty k. 3) K. J. i M. J. (1) wniedli o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 10 pazdziernika 1989 r., IV
Ns 435/89. Jako ustawowa podstawe wznowienia postepowania wskazali art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2
k.p.c., zarzucajac, ze w postepowaniu nie bral udzialu wlasciciel nieruchomosci (Skarb Panstwa) ani wywlaszczony
decyzja administracyjng z 11 grudnia 1967 r. ze skutkiem od 26 marca 1955 r. — ich poprzednik prawny L. J. (skarga
0 wznowienie postepowania k. 3-6).

Do stanowiska wnioskodawcow ,,przychylit sie” Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. w pi§mie z 8 stycznia 2021 r. (k.
176, data prezentaty).

E.iT. M. (2) (obecni wlasciciele nieruchomo$ci) wniesli o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej — wniesionej przez
osobe nieuprawniona oraz nieoparta na ustawowej przestance wznowienia (protokot rozprawy k. 251v). Do stanowiska
tego przylaczyli sie D. Z. 1 W. Z. (1) (protokdl rozprawy k. 251v).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ostateczng decyzja z 11 grudnia 1967 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W., Sa.I1.20/10/55 orzeklo o wywlaszczeniu
za odszkodowaniem L. J. z dniem 26 marca 1955 r. z jego nieruchomosci tj. zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 955
m2 naniesionej na plan sytuacyjny sporzadzony przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w 1954 r. (decyzja k. 9-10).

Prawomocnym postanowieniem z 10 pazdziernika 1989 r., IV Ns 435/89 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie stwierdzil, ze D. Z. 1 W. Z. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. na zasadach wspdlnosci



ustawowej malzenskiej wlasnoéé nieruchomoéci o pow. 938 m2 potozonej w W. przy ul. (...) przedstawionej na mapie
W G I-8410/b/10/89 (...) Dzielnicowego W. O. sporzadzonej przez inz. geodete K. w dniu 20.03.1989r jako dziatka
nr (...) w obrebie 2-05-02 z nr. jednostki rejestrowej 22 nie posiadajaca ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw
(postanowienie k. 89).

Wskutek zmian ewidencyjnych — z dzialki nr (...) o powierzchni 955 m2, o ktérej mowa w ww. decyzji
wywlaszczeniowej, 888 m2 weszlo, obok czeéci innych nieruchomosci, w sklad dzialki nr (...), o ktérej mowa w ww.
postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia. Obecnie ww. dzialka nr (...) oznaczona jest jako dziatka nr (...) (pismo k.
129-130, 128).

Umowa darowizny z 1 czerwca 1998 r. W. Z. (2) i D. Z. darowali ww. nieruchomo$¢ E. M. i T. M. (1) (akt notarialny
k. 82-87).

Spadek po W. Z. (2), zmarlym 22 grudnia 1999 r., nabyli: D. Z., E. M. i W. Z. (1) — po 1/3 (postanowienie k. 123).

Pismem z 22 lipca 1993 r. L. J. wni6st o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w zwigzku z jej niewykorzystaniem na
cel publiczny (wniosek k. 11-12). Decyzja z 14 listopada 2018 r. Prezydent (...) W. odmoéwil zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoé$ci w zakresie dzialki zasiedzianej przez W. i D. Z., poniewaz Skarb Panhstwa nie jest juz wlascicielem tej
nieruchomosci (decyzja k. 13-17).

Spadek po L. J., zmartym 10 kwietnia 1995 r., nabyli K. J. i M. J. (1) — po V2 czeSci (akt po§wiadczenia dziedziczenia
k. 18).

Najp6zniej 23 lutego 2004 r. Skarb Panstwa wiedzial o postanowieniu Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z 10 pazdziernika 1989 r., IV Ns 435/89, bowiem tego dnia organ reprezentujacy Skarb Panstwa w zakresie
gospodarki nieruchomos$ciami sporzadzit pismo, do ktérego zalaczyt kserokopie tego postanowienia, ktore to pismo
przekazal innej swojej jednostce (pismo k. 126).

Najp6zniej 11 pazdziernika 2018 r. K. J. wiedziala o postanowieniu Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
710 pazdziernika 1989 r., IV Ns 435/89, bowiem tego dnia jej pelnomocnik sporzadzil pismo wskazujace na jej ,,daleko
idgce i uzasadnione watpliwosci co do legalnosci tego postanowienia” oraz jej ,zainteresowanie podjeciem dzialan
prawnych majacych na celu wyeliminowanie postanowienia z obrotu prawnego” (pismo k. 84-85). Juz wczesniej, bo od
27 marca 2018 r., postanowienie to znajdowalo sie w aktach postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczone;j
nieruchomosci (w Biurze Mienia Miasta i Skarbu Panstwa), ktére 26 czerwca 2018 r. przegladal pelnomocnik K.
J. (karta ewidencyjna k. 93). Weze$niej wnioskodawczyni w swoich pismach oznaczala nieruchomo$é tym samym
adresem, co wskazany w postanowieniu, stad nie mogla nie wiedziec¢, ze postanowienie, o ktérym wiedziala, dotyczy
nieruchomosci, ktéra chce odzyskaé (pismo k. 132). Co wiecej, jej pelnomocnikowi doreczono decyzje z 7 wrzesnia
2018 r., w ktorej wyjasniono kolejne zmiany ewidencyjne (decyzja k. 158-160).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu. W zakresie, w jakim zarzucala brak uczestnictwa Skarbu
Panstwa, zostala wniesiona przez osoby nieuprawnione, z kolei w zakresie, w jakim zarzucala brak uczestnictwa
poprzednika prawnego wnioskodawcéw, nie byla oparta na ustawowej podstawie.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad odrzuca skarge niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej
podstawie. Jedna z przestanek niedopuszczalnosci jest brak legitymacji.

Skarga, cho¢ pozornie oparta na jednej podstawie, w rzeczywisto$ci wskazywala na dwie podstawy wznowienia. Po
pierwsze, pozbawienie moznoSci dzialania Skarbu Panstwa, po drugie — pozbawienie moznoSci dziatania L. J..

Jesli chodzi o pozbawienie moznoéci dzialania Skarbu Panstwa — wylacznie legitymowany do wniesienia skargi
o wznowienie byt Skarb Panstwa. Wnioskodawcy K. i M. J. (2), nastepcy prawni L. J., nie mieli legitymacji do



wniesienia skargi o wznowienie opartej o podstawe w postaci pozbawienia moznosci dzialania innej osoby (Skarbu
Panstwa). Stanowisko takie jest ugruntowane w bogatym orzecznictwie (postanowienie SN z 19.11.2003 r., V CZ
111/03; postanowienie SN z11.06.2008 1., V CZ 34/08; postanowienie SN z 30.09.2008 ., Il CZ 67/08; postanowienie
SN z 18.07.2012 r., I UZ 72/12; postanowienie SN z 27.11.2013 r., I UZ 42/13; postanowienie SN z 20.03.2014 r.,
IT CZ 111/13; postanowienie SN z 14.01.2015 r., I CZ 114/14; postanowienie SN z 24 listopada 2017 r., III CZ 20/17;
postanowienie SN z 7.06.2018 r., II PZ 8/18) oraz doktrynie (M. Manowska, Wznowienie postepowania w procesie
cywilnym, Warszawa 2013, s. 193, 208-209; K. Weitz, w: Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego, t. I1I, cz.
2, 2013, s. 1208; K. Weitz, w: Erecinski, Komentarz KPC, 2016, art. 399, Nt. 11, art. 401, Nt. 13, 18 i 26; M. Klos, w:
Marciniak, Komentarz KPC, 2019, art. 401, Nb 17; A. Ola$, w: Rylski, Komentarz KPC, 2022, art. 399, Nt. 130).

Z kolei Skarb Panstwa, ktory bylby legitymowany do wywiedzenia skargi o wznowienie opartej na tej podstawie, nie
uczynil tego. Nie spos6b uznaé poparcia stanowiska wnioskodawcow jako wywiedzenia wlasnej skargi o wznowienie
(szczegdblnie majac na uwadze jednoznaczne w swej wymowie stanowisko uczestnika — zob. k. 176, gdzie uczestnik
na koncu okreslil swoja role, jako uczestnika, ktéry w razie wznowienia przez sad postepowania bedzie bronil swoich
praw).

Nawet jednak gdyby uznaé ,przychylenie sie” do skargi wnioskodawcow jako wniesienie przez Skarb Panstwa
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia — czynno$¢ ta zostalaby dokonana z uchybieniem terminu. Termin 3-miesieczny
bowiem zgodnie z art. 407 § 1 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. biegl dla Skarbu Panstwa od dowiedzenia sie przezen
o postanowieniu, a wiedze te Skarb Panstwa mial co najmniej od 23 lutego 2004 r. (por. art. 11 ust. 1 u.g.n.). Tym
samym stanowiace skarge ,przychylenie sie do stanowiska skarzacych” podlegaloby odrzuceniu jako wniesione po
uplywie terminu.

Przechodzac podstawy skargi o wznowienie opartej na zarzucie pozbawienia moznoéci dzialania L. J., nie jest
ona oparta na ustawowej podstawie. Wprawdzie literalnie przytacza ona brzmienie przepisu zawierajace ustawowa
podstawe wznowienia, niemniej opisany w skardze zarzut nie wypehia hipotezy ustawowej podstawy wznowienia z
art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z ww. przepisem wznowienia postepowania moze zadal zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem
zakonczonego prawomocnie postepowania, je§li postanowienie narusza jego prawa, ponadto w przypadku
pozbawienia go mozno$ci dzialania. Z kolei zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania.

L. J. nie byl zainteresowany w sprawie zakoniczonej prawomocnym postanowieniem. Przedmiotem tej sprawy, toczacej
sie w 1989 roku, bylo bowiem stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa, ktéra L. J. utracit
na skutek wywlaszczenia decyzja z 1967 r. ze skutkiem od 1955 roku. Tym samym byt wylacznie bylym wtascicielem
nieruchomosci. Postepowanie dotyczylo praw Skarbu Panistwa a nie L. J..

Niczego nie zmienia potencjalna mozliwoS¢ wszczecia przez niego postepowania administracyjnego celem
dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, z ktorej hipotetycznie mogt skorzystaé. Istotne jest bowiem, ze L.
J. z mozliwoS$ci tej nie skorzystal. Tym samym, gdyby zglosit swéj udzial w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym
stwierdzenia zasiedzenia tej nieruchomosci, sad na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. odmoéwilby mu dopuszczenia do
udzialu w sprawie, ocenialby bowiem rzecz wedlug aktualnego (zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) — a nie hipotetycznego stanu. O ile bowiem interes dla uzyskania statusu zainteresowanego moze
by¢ chociazby posredni, to jednak musi by¢ aktualny.

Ponadto nie mozna moéwic o ,,pozbawieniu moznoéci dzialania” L. J., skoro sad ani wnioskodawcy, nie wzywajac go
do udzialu w sprawie i nie wskazujac jako zainteresowanego, nie dopuscili sie zadnego kwalifikowanego naruszenia
prawa. MozliwoSci zglaszania sie do postepowania nieprocesowego w przedmiocie zasiedzenia zainteresowanych,
ktorych interes jest trudno uchwytny, shuzy instytucja ogloszenia (art. 609 § 2 k.p.c.).



W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, ze filarem praworzadno$ci jest prawomocno$¢ orzeczen. Jesliby kazdy spér mozna
bylo toczy¢ wielokrotnie, od nowa, wowczas prawo do sadu, na ktére sklada sie m.in. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy, byloby fikcja. Stad — jak powszechnie sie wskazuje — przestanki nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia musza by¢ wykladane restrykcyjnie, tak zeby z zasady niepodwazalno$ci prawomocnych
orzeczen nie uczynic¢ wyjatku, natomiast z dazenia do naprawiania wszelkich mankamentéw orzeczen, chociazby po
kilkudziesieciu latach od ich wydania — zasady. Co warte podkreSlenia, niniejsze postepowanie zmierza bezpo$rednio
do tego, zeby podwazy¢ orzeczenie sprzed 32 lat, a posrednio — decyzje administracyjna sprzed 55 lat, a nade wszystko
— uksztaltowany nimi spokojny, istniejacy od lat stan faktyczny.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., majgc na uwadze, Ze interesy wnioskodawcow i uczestnikéw E.
iT. M. (1) byly sprzeczne. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia uznawane jest za klasyczny przyklad
postepowania nieprocesowego, gdzie interesy uczestnikow sa sprzeczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
listopada 2010 r., IV CO 50/10). Skoro wiec wnioskodawcy zmusili uczestnikow do obrony, a ich zadania zostaly
odrzucone, obowigzani sg zwréci¢ uczestnikom poniesione przez nich koszty.

Kazdy z uczestnikéw poniost koszt pelnomocnika, na co zlozylo sie jego wynagrodzenie w wysoko$ci 5 400 zl (zgodnie
7§ 2 pkt 7w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl). Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad rozdzielil obowigzek zwrotu
uczestnikom poniesionych przez nich kosztéw miedzy wnioskodawcoéw po potowie.

Z. adzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ przez umieszczenie w portalu informacyjnym:
a. r. pr. A. B. — pelnomocnikowi Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.,

b. adw. T. B. — pelnomocnikowi K. J.,

c. adw. K. B. — pelnomocnikowi M. J. (1).

W., 20 czerwca 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



