sygn. akt I C 473/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 17 maja 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Jacka Mostowskiego

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko (...) Spétldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3 617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2021 r. (data nadania przesylki k. 27) (...) W. wnioslo o zasadzenie od (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. 11 576,37 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Poczatkowo wskazywal, ze dochodzi ,niedoptaty
oplaty rocznej” z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2017 (11 409,35 zl) oraz 2018 (167,02 zl), a jednoczeénie,
ze pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona ww. kwotami z uwagi na wykonanie przez powddke 20 czerwca 2018
roku prawomocnego wyroku sadu zasadzajacego zwrot pozwanej stwierdzonej wyrokiem nadplaty (pozew k. 3-5).
W kolejnym piSmie powod sprecyzowal, Zze nie dochodzi oplaty rocznej tylko roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstalego wskutek dwukrotnego odliczenia 50% bonifikaty — pierwszy raz na skutek pomniejszenia
wplaty pozwanej o nalezna jej bonifikate, a drugi raz na skutek wykonania wyroku sadu (pismo procesowe k. 66-69).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci ,w zwiazku z koniecznoscia analizy dokumentow
ksiegowych i korespondencji (...) zwlaszcza, ze powddztwo jest w ocenie pozwanego w sposob oczywisty bezzasadne i
przedawnione”. Podniosla zarzuty: nieistnienia roszczenia (braku zaleglo$ci pozwanej), nieudowodnienia roszczenia
co do wysokoéci oraz przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 37-39).

II. Ustalenia faktyczne

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci (...) W. przy ul.
(...), stanowiacej m.in. dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,2404 ha (powstala z podziatu dzialki nr (...)) w
obrebie 2-03-15. Zgodnie z umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste z 17 grudnia 1968 r. przystuguje jej 50%
bonifikata w oplatach rocznych (bezsporne, k. 7-9, 11-13).

Na skutek wypowiedzenia przez powoda wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (z 29 maja
2012 r.) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 9 marca 2016 r., IV C 477/14, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 wrzeénia 2017 r., VI ACa 913/16 ustalono wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu udziatu (...)



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 28
154 m2, obejmujacej m.in. ww. dzialke (...), na kwote 653 854 zl. Sad Apelacyjny zwazyl, ze ustalong wyrokiem oplate
pomniejsza sie o przystugujaca spoldzielni bonifikate. Wyrok z dniem 7 wrzeénia 2017 r. jest prawomocny (bezsporne,
k. 10, uzasadnienie k. 16).

Na skutek przelewu z 31 marca 2017 r. (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rachunek (...) W.,
gdzie pozwana spoéldzielnia omyltkowo przelala o 167,02 zl wiecej niz wskazal jej w wezwaniu pracownik powoda,
powstala nadplata 167,02 7z (wynikajaca z nieuwzglednienia zmniejszenia sie udzialu pozwanej w prawie uzytkowania
wieczystego na skutek wyodrebniania lokali). Nadplata ta zostala zaksiegowana przez powoda jako ,,odpis naleznoSci
na karcie ewidencyjno-ksiegowej”, nie zostala jednak zwr6cona pozwanej spéldzielni. Stad, uiszczajac oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2018, pozwana spo6ldzielnia pomniejszyla ja o 167,02 zl, skladajac o$wiadczenie o
potraceniu (bezsporne, pismo powoda k. 73, rozliczenie powoda k. 71, o§wiadczenie pozwanej k. 72, tytul przelewu
pozwanej k. 47, dalsze pismo pozwanej k. 43).

Wezeséniej strony pozostawaly w sporze co do przyslugiwania pozwanej bonifikaty. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 17 kwietnia 2018 r., IV C 474/15 zasadzono od (...) W. na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. 2 245 417,85 zl tytulem nadptaconych (wskutek nieuwzglednienia naleznej
spo6ldzielni 50% bonifikaty) oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci za lata 2011-2014
(z czego 24 237,54 zt przypadajacych na dziatke nr (...)). Wyrok zostal wykonany przelewem z 19 czerwca 2018 r.
(bezsporne, k. 14-18, 19, 20-22, 23).

Pismem z 28 grudnia 2018 r. (...) W. poinformowalo (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., Ze ,po
wykonaniu ww. wyroku dokladnie przeanalizowalo wplaty pozwanej i ustalilo, ze na karcie ewidencyjno-ksiegowej
widnieje zaleglo$¢ w wysoko$ci 11 409,35 zl, ktora jest wymagalna od 7 wrzeénia 2017 r.”. Wezwalo do zaplaty ww.
kwoty wraz z odsetkami od 7 wrzeénia 2017 r. w terminie 14 dni (bezsporne, k. 24)

Pismem z 2 paZdziernika 2020 r. (...) W. wezwalo (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. do uiszczenia
167,02 zl z odsetkami tytulem zaleglo$ci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za 2018 rok
(bezsporne, k. 25).

III. Ocena dowod 6w

Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwoéci sadu, nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto
sad opart sie na twierdzeniach przyznanych lub niezaprzeczonych, zgodnie z art. 229 i 230 k.p.c., stosownie do
kontradyktoryjnego modelu procesu.

IV. Ocena prawna
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Po ostatecznym doprecyzowaniu, powod opart swoje powodztwo na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu sie

pozwanej wskutek zaplaty na jej rzecz kwoty zasadzonej prawomocnym wyrokiem. Podstawa faktyczna powodztwa
jest dla sadu wiazaca. O ile bowiem nie budzi watpliwo$ci zasada da mihi factum, dabo tibi ius, w $wietle ktorej nie
wigze sadu podana przez powoda podstawa prawna, o tyle zwigzanie sagdu granicami powddztwa wynikajace z art. 321

§ 1 k.p.c. oznacza zwigzanie zaréwno zadaniem, jak i podstawg faktyczng tego zadania.
Tak sformulowane powddztwo bylo niezasadne w stopniu oczywistym, i to z dwdch niezaleznych przyczyn.

Po pierwsze, nie jest mozliwe, zeby wskutek zwrotu nadplaconych oplat za lata 2011-2014 (a tego dotyczyl wykonany
przez powoda wyrok, majacy by¢ rzekomo Zrédtem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej) powstala niedoplata za
lata 2017-2018 (a tak zdaje sie sugerowac wybitnie nieprecyzyjne stanowisko pelnomocnika powoda).



Po drugie, wywodzenie przez pelnomocnika powoda zasadnoéci swojego powodztwa z twierdzenia o ,dwukrotnym
naliczeniu bonifikaty” jest w istocie polemizowaniem z prawomocnym orzeczeniem sqdu, ktore wiaze
strony i sad, réwniez na gruncie niniejszego procesu (art. 365 § 1 k.p.c.). Jesli bowiem pelomocnik powoda
aktualnie twierdzi, ze na dzien zamkniecia rozprawy w sprawie IV C 474/15 nie istniala nadplata (bowiem juz
wczeéniej pozwana, dokonujac wplat, ja uwzglednila), to tym samym twierdzi, Zze powodztwo w prawomocnie

zakonczonej sprawie powinno by¢ oddalone. Jednakze mozliwo$¢é powolywania tych okoliczno$ci istniala w tamtym,
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, i woéwczas podlegalaby badaniu. Wszczynanie nowego procesu,
zmierzajgcego do wykazania, ze w prawomocnie zakonczonej sprawie niezasadnie zasqdzono
naleznosé, ktéra wskutek jej zaplaty stala sie zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia, jest
zupelnym niezrozumieniem instytucji prawomocnosci, mocy wiqzqgcej, powagi rzeczy osadzonej i
tzw. prekluzji twierdzen.

Rzecz bylaby oceniona odmiennie, gdyby to po wykonaniu prawomocnego wyroku, powod dokonatl kolejnej wplaty
powielajacej wplate uiszczong na skutek prawomocnego wyroku. W niniejszej sprawie jednak, jak wskazuje powdd,
najpierw pozwana ,naliczyla sobie bonifikate” tj. uiszczala oplaty roczne pomniejszone o wartosé bonifikaty, a
nastepnie zapadl prawomocny wyrok zasadzajacy (w $wietle twierdzeh powoda) zwrot nadptaconych bonifikat, ktore
w rzeczywisto$ci nie byly nadplacone, czego jednak powdd nie zauwazyl ani w procesie, ani p6zniej przy wykonywaniu
wyroku (19 czerwca 2018 r.), a dopiero po ,,dokladnej analizie wplat” w grudniu 2018 r.

Powod moglby zada¢ wznowienia postepowania w sprawie IV C 474/15, niemniej tylko wowczas, gdyby wykryl takie
fakty lub érodki dowodowe, z ktorych nie mogt skorzystaé w tym postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Z oczywistych
wzgledow nie dotyczy to sytuacji takiej, jak zaistniala w niniejszej sprawie, gdzie dopiero po ponad p6t roku po
zakonczeniu postepowania powod dokonal ,,dokladnej analizy”. Opieszalo§¢é w dokonaniu tej analizy, tym samym
uchybienie obowigzkom procesowym (art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.) skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla
powoda, ktérych nie moze uniknaé, wszczynajac proces o §wiadczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, zmierzajacy do
podwazenia prawomocnego wyroku sadu, chociazby nawet w istocie zasgdzal on od powoda nienalezne Swiadczenie
na skutek opieszalosci powoda w tamtym postepowaniu.

Systemowo rzecz oceniajac, nalezy tez zwazy¢ na instytucje powoddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.),
gdzie dopuszczalne jest podnoszenie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu tylko takich zarzutéw, ktére maja swoje
zroédto w zdarzeniach zaistnialych po zamknieciu rozprawy, ewentualnie niemozliwych (obiektywnie) do powolania
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Z oczywistych wzgledéw nie sposéb dokona¢ takiej wykladni przepiséw, w $wietle ktorej powdd nie moglby przed
wykonaniem prawomocnego wyroku w sprawie IV C 474/15 pozbawi¢ tytulu wykonawczego wykonalno$ci, nie moglby
tez doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, moglby natomiast wykonaé wyrok, z ktérym sie nie zgadza, a nastepnie
dochodzi¢ zwrotu zaplaconej w ten sposob kwoty w oparciu o instytucje z art. 405 k.c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby powdd oparl swoje powoddztwo na podstawie faktycznej w postaci
nieuiszczenia przez pozwana oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) za lata 2017-2018,
rowniez wowczas podlegaloby ono oddaleniu. Roszczenie za rok 2017 (11 409,35 zl) byloby bowiem przedawnione
(jako roszczenie okresowe przedawniajace sie z uplywem 3 lat tj. 31 grudnia 2020 r.), natomiast roszczenie za rok
2018 (167,02 zl) wygasto wskutek skutecznego potracenia z niekwestionowana przez powoda (vide jego pismo k. 73 i
zestawienie k. 71) nadplata pozwanej, stanowiacg jednorodzajowa wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 498 § 1 k.c., majaca
swoja podstawe prawng w art. 410 § 1 k.c.

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowiazana jest zwrdci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od



zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (3 600 z}).

Whniosek pelnomocnika pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce byt oczywiscie
niezasadny. Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oplate w sprawach
niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci rownej stawce minimalnej. Oplata w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalng moze by¢ ustalona wylacznie w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy, a ponadto pod warunkiem, ze uzasadniaja to wzgledy wskazane w § 15 ust. 3 pkt 1-4 ww. rozporzadzenia.
Niniejsza sprawa nie wymagala przeprowadzenia rozprawy (por. art. 1481 § 1 k.p.c.) — rozprawa odbyla sie wylacznie
na skutek wniosku pelnomocnika pozwanej z art. 1481 § 3 k.p.c. stanowigcego naduzycie prawa procesowego (art. 41
k.p.c.), bowiem pelnomocnik ten na rozprawe sie nie stawit, co prowadzi do wniosku, ze wnidst o jej przeprowadzenie w

innym celu niz przewidziany prawem, rozpoznanie sprawy na rozprawie ma bowiem ten cel, zeby strony mogly ustnie
zaprezentowac sadowi swoje racje. Nie sposob uzna¢ wiec niniejszej sprawy za sprawe ,wymagajaca przeprowadzenia
rozprawy”, skoro ani sad, ani zadna ze stron (w tym pozwana, skoro na wyznaczong na swoj wniosek rozprawe sie nie
stawila), takiej potrzeby nie dostrzegli.

Nawet gdyby podejsé do rzeczy formalistycznie i uznaé, ze sprawa staje sie sprawa ,wymagajaca przeprowadzenia
rozprawy” li tylko z uwagi na instrumentalnie zlozony w celu uzyskania wyzszej stawki zastepstwa procesowego
wniosek z art. 1481 § 3 k.p.c., ustalenie oplaty w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng jest nieuzasadnione w
Swietle kryteriébw oceny z § 15 ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, skoro:

3. naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad w wyjasnienie okoliczno$ci sprawy byl nieznaczny (vide 2-stronnicowy
sprzeciw k. 37-39 oraz pismo przygotowawcze zlozone na skutek zobowiazania sadu, w ktorym ,,stowo w stowo” zostala
powielona tresé sprzeciwu k. 62-64, brak stawiennictwa na rozprawe wyznaczong na jego zadanie),

4. warto$¢ przedmiotu sprawy byla bliska dolnemu progowi z widelek zastosowanej stawki (stawka 3 600 zt obejmuje
sprawy od 10 000 zt do 50 000 zl, podczas gdy w.p.s. w niniejszej sprawie to 11 576,37 z1),

5. brak bylo zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie, a sprawa nie byla zawila,

6. sprawa zostala rozpoznana na pierwszym terminie rozprawy, a gdyby nie wniosek pelnomocnika pozwanej bylaby
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,

7. nie bylo koniecznoSci zasiegania opinii bieglego ani przeprowadzania dowodow z zeznan, brak bylo w materiale
procesowym obszernych albo skomplikowanych dokumentow,

Z. adzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki r. pr. B. i pelnomocnikowi pozwanej r. pr. M.
przez umieszczenie w portalu informacyjnym.

W., 9 czerwca 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



